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PARTİ BAYRAĞI — YIL 2 — SAYI 15 — MAYIS 1979 — 25LİRA 


Emperyalizm ve Devrim : Dünya 
Marksist Leninistlerinin Elinde 
Güçlü Bir Silah 


Enver Hoca yoldaşın «EMPERYALİZM VE DEVRİM» adlı eseri, gü- 
nümüzde, modern revizyonizme karşı mücadelenin temeli taşlarından bi- 
rini oluşturmaktadır. Bu eser, AEP'nin, Titocu Yugoslav kliğinin ihanetin- 
den bu yano, modern revizyonizmin her türüne karşı yürüttüğü kararlı 
ve öncü mücadelesinin bir ürünü ve bu mücadeleye önemli bir katkıdır. 

Bu eserin öneminin daha iyi kavranabilmesi için dünya komünist 
hcreketinin İkinci Dünya Savaşı'ndan bu yana içinden geçtiği ve geçmek- 
te olduğu durumların ve günümüzde gerçek komünistlere ve Marksist- 
Leninist partilere düşen büyük görevin bilincine varılması gereklidir. 

O zaman, başlangıçta Titocuların ihaneti ve birçok komünist parti- 
sinin içinde yeşermeye başlayan revizyonist eğilimler, başında Stalin'in 
bulunduğu .SBKP'nin ve diğer komünist partilerin kararlı mücade'elerine 
ve güclü bir sosyalist kampın varlığına bağlı olarak uluslararası komü- 
nist harekete önemli bir zorar veremedi. 

Ancak Stalin'in ölümünden sonra, SBKP içinde gizlenmiş ve varli- 
ğını korumayı başarmış karşı-devrimci revizyonist unsurların Kruşçev'in 
etrafında toplanarak gerçekleştirdikleri bir darbeyle parti ve devlet ik- 
tidarını gaspetmeleri, dünya komünist hareketinde son derece ciddi bir 
durumun meydana gelmesine yolaçtı. Bütün komünist partiler içindeki 
revizyonist unsurlar, Kruşçev örneğinin verdiği cesaret ve SBKP'nin bü- 
yük prestijinden yararlanan Kruşçev'in kendilerine sunduğu her türlü des- 
tekle gerçek Marksist-Leninistlere karşı büyük bir saldırı başlattılar. Ve 
bu saldırı sonunda bir çok komünist partisi, revizyonist kliklerin egemen- 
liği altına girerek yozlaştı, karşı-devrimci burjuva-revizyonist partilere 
dönüştü. 

Bu durum karşısında AEP ve eski komünist partiler içinde yer alan 
gerçek Marksist-Leninistler, 1956'dan başlayarak Kruşçev-Tito revizyo- 
nizmine karşı mücadeleyi başlatmada tereddüt etmediler. Bir süre son- 
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ra, 1960'lardan itibaren bu mücadelenin başlangıcında uzun bir süre 
yalpalayan, hatta, Stalin ve dünya komünist hareketinin Tito'ya haksızlık 
ettiğini ileri süren ve Kruşçev'in Stalin'e karşı başlattığı kampanyayı bir 
çok yönüyle destekleyen ÇKP yönetiminin de bu mücadeleye katıldığı 
ve AEP ve diğer Marksist-Leninistlerin Kruşçev kliğine karşı ileri sü 
dükleri ideolojik-siyasi kanıtlarla Kruşçevci revizyonistleri eleştirdiği gö- 
rüldü. 

Dünyanın en büyük ülkelerinden birinde devrimi gerçekleştirmiş bu- 
lunan, eskiden beri uluslararası komünist hareket ve onun örgütü Ko- 
münist Enternasyonal içinde yer alan ve başında «büyük bir komünist» 
olarak ün yapmış Mao Zedung'un bulunduğu ÇKP'nin Kruşçevci revizyo- 
nistlere karşı açılan mücadeleye katılması, bu mücadelede Marksist- 
Leninistler tarafından ileri sürülen bir çok kanıtı kabul ederek kullan- 
ması, Tito ve Stalin konusundaki tavırlarını değiştirmesi, kuşkusuz bü- 
tün Marksist-Leninistler için son derece sevindirici bir olaydı. ÇKP ve Mao 
Zedung, Marksizm-Leninizm açısından olmasa da, katıldıkları bu müco- 
dele sayesinde dünya proletaryasi ve halkları, devrimciler ve Marksist- 
Leninistler nezdinde yanıltıcı bir şekilde sahip oldukları büyük ün ve 
itibarı daha da pekiştirdi ve büyük bir otorite sahibi oldular. 

Kruşçevci revizyonistiere karşı açılan mücodejenin güçlendiği ve 
iyice yaygınlaştığı 1985 yıllarında, Çin'de başlangıçta Kültür Devrimi ola- 
rak gösterilen büyük bir toplumsal kaynaşmanın başladığı görüldü. Mao 
Zedung ve yakın çevresi, bu hareketi, parti ve devlet yönetimini gaspet- 
miş Liu Şao-şi ve Deng Sido-ping gibi karşı-devrimci revizyonist unsur- 
lara «Çin'in Kruşçevlerine» karşı Çin komünistleri tarafından yönetilen 
Çin proletaryasi ve halkının bir ayaklanması ve Çin'de proletarya dik- 
tatörlüğü ve sosyalizmin güçlendirilmesi hareketi olarak gösterdi. 

Dünyadaki tüm gerçek devrimci ve komünistler, başlangıçta ÇKP yö- 
netiminin e zamana kadarki yalpalamalarını bu revizyonist ve karşı-dev- 
rimci unsurlara bağlayarak, Çin'de revizyonist etkilerden bir arınmayı tem- 
sil ettiğini düşündükleri «Büyük Proleter Kültür Devrimi»ni desteklediler 
ve bu devrim sonunda Çin'de işlerin eskisine göre daha iyi gideceği ümi- 
dini beslediler, 

O yıllarda Türkiye, uzun bir «sükunet» döneminden sonra, yurtsever 
devrimci, demokrat bir hareketin kabarmasına sahne oluyordu. Bu ha- 
reket içinde yer alan devrimciler de, «Kültür Devrimi»nin dünya çapında 
uyandırdığı güçlü etki, ve umutlarla yüzyüze geldiler ve ondan kuvvetle 
etkilendiler. O dönemin devrimci demokrasisi içinde yer alan tüm eği- 
lim ve gruplar, şu ya da bu bakış açısından Kruşçev'e karşı, Mao Ze- 
dung ve onun «Kültür Devrimi»nden yanaydı. 

Ancak 1968'lerde «Kültür Devriminnin yatışmasından sonra da Çin 
politikasında görülen yalpalamalar, sağa-sola dalgalanmalar durmadı. 
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Bir yandan daha sonra «İkinci dünya» olarek adlandırılacak olan bazi 
emperyalist Avrupa ülkeleri ile anlaşılması güç ilişkiler kurulur ve De 
Gaülle gibi emperyalist şefier Fransa'nın (yani emperyalist bir ülkenin) 
bağımsızlığı adına ilkesiz övgülerle göklere çıkarılırken; diğer yandan 
Asya, Afrika, Latin-Amerika ülkelerinde Mao Zedung'un adıyla öne çı- 
karılan sözde «Halk Savaşı» adına bir çok maceracı eğilimler körükle- 
niyor ve bu durum bu ülkelerdeki Komünist Partileri ve grupları tam bir 
kargaşalığın ortasına atıyordu. 

Bu orada bizzat Çin yönetimi içinde de anlaşılması güç olaylar mey- 
dana geliyordu. «Kültür Devrimisnden sonra Mao Zedung'un halefi ve 
en Yakın silah arkadaşı olarak gösterilen —bu durum Parti Tüzüğü'ne 
de geçirilmişti— Lin Bigo, bir süre sonra ortadan kayboldu ve daha 
sonra başarısız bir darbe sonunda Sovyetler Birliği'ne kaçarken uçağı- 
nın düşmesi sonucunda öldüğü açıklandı. Bu arada, daha önce «Çin'in 
Kruşçev'i» olarak ilân edilen Deng Siao-ping'in yeniden yükselişi başla- 
mış; «Lin Biao ve Konfüçyus'u Eleştirme Kampanyası» adıyla yürütülen 
ve ne olduğu, neye hizmet ettiği anlaşılamayan bir kampanya hızlandı- 
rılırken, Çin dış politikasında yeni bir dönemin başlangıcının işaretleri 
görülmeye başlamıştı. Amerikan emperyalistleri ile açık «flört» dönemi 
açılıyor, Tito'ya ve Sovyetlere karşı mesafeli olmaya çalışan revizyonist 
partilere yakınlaşma politikası izleniyor ve Asya, Afrika, Latin-Amerika’ 
daki maceracı eğilimler bir yano, gerçekten üzun süreli bir halk savaşı 
yürüterek ulusal kurtuluş mücadelesi veren hatklara bile yardımdan el 
çekilmeye başlanıyordu. Bu yeni dönemin en çarpıcı özelliklerinden biri 
de az gelişmiş ülkelerin gerici, faşist yönetimleriyle yakınlaşma çaba- 
larıydı. 

Kötü ünlü «Üç Dünya Teorisi» işte bütün bu gelişmelerin sonucun- 
da ortaya çıktı, 

Bu dönem, Türkiye devrimci hareketinin gelişmesi açısından da bü- 
yük önem taşımaktadır, 

12 Mart dönemi, belli başlı devrimci-demokrat örgüt ve akımların 
yenilmeleri ve dağılmaları ile son bulmuştu. Buna karşılık ülkemizi pen- 
çesine almıs bulunun ekonomik krizin derinleşmesi temelinde 1974'den 
itibaren devrimci haik hareketi, yeni bir atılımla gelişmeye başladı. Bu 
arada 12 Mart yenilgisinin nedenlerinin araştırılması süreci içinde dev- 
rimci demokrasi içinde çeşitli eğilimler doğdu ve kristalleşmeye başladı. 

Günümüz proleter devrimci hareketinin temsil ettiği bu eğilimlerden 
biri, yenilginin ana nedenini Marksizm-Leninizme ve proletaryaya dayan- 
mamak olarak tespit etti ve gelişmesini Marksizm-Leninizm doğrultu- 
sunda sürdürerek, devrim stratejisi, içinde bulunduğumuz aşamanın te- 
mel Kârakteristikler!, devrimde proletarya ve onun partisinin rolü, parti 
ile sınıf ve parti ile ordu arasindaki ilişki, proletarya diktatörlüğü soru- 
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nunun kavranması ve savunulması, modern revizyonizme ve onun cisim- 
leşmiş ifadesi Sovyet sosyal-emperyalizmine karşı mücadelenin gereği 
vb. bir çok konuda özü itibariyle Marksisi-Leninist bir kavrayışa ulaştı. 


Bu dönemde, proleter devrimci hareket, proleter enternasyonalizmi- 
nin gereği olarak, uluslararası Marksist-Leninisi hareketle birleşmenin 
ve onu savunmanın gereğini de kavramış bulunuyordu. Ancak bir çok- 
larının içine düştüğü bir yanılgıyla, biz de, © sıralar Çin'i uluslararası ko- 
münist hareketin merkezi olarak görüyor ve CKP ve Mao Zeduny'a çok 
büyük bir değer biçiyorduk. 

Yine o dönemde, ÇKP'ye ve Migo Zedung'a Git Türkçe'ye çevrilmiş 
belgeler, Japonya'ya karşı direnme (o savaşına kadar yazılmış bulunan 
ve sonradan öğrendiğimize göre bir çok konuda yapılan «düzeltmeler»le 
yayınlanmış olan Mao Zedung'un seçme eserlerinin üç cildi ile (dördün- 
cü cilt daha sonra, beşinci cilt ise kısa bir müddet önce yayınlandı); 
Kruşçev revizyonizmine karşı polemik sırasında yazılmış olan bazı ma- 
kaleler ve mektuplardan ibaretti. Bugün açıkça kavrıyoruz ki, bu bel- 
geler, Mao Zedung ve ÇKP'nin teori ve faaliyetlerinin gercek boyutla- 
rıyla anlaşılması açısından son derece yetersizdir ve o zaman da ye- 
tersizdi. 

Proleter devrimci hareket, bu koşullarda, Çin yönetimi tarafından 
dünya komünist hareketine darbeci bir şekilde doyatılmış olan «Üç Dün- 
ya Teorisi»ni kabul etti. Ancak her namuslu ve dürüst insan kabul eder 
ki, bu teoriyi savunduğumuz dönemde dahi, devrim ve sosyalizme iliş- 
kin teori ve pratiğimiz. bu rinin vaozettiklerine taban tabana zıtit ve 
biz, bu teoriyi, daha çok Çin'in diplomatik alanlardaki faaliyeti açısından 
düzenlenmiş bir şey olarak görüyor ve onu hayata geçirmeye çalışan 
Aydınlık revizyonizmini sınıf işbirlikçisi bir hareket olarak değerlendiri- 
yorduk. 

ÇKP ve Mao Zedung konusunda uyanık olamayışımiız, yalnızca geç- 
mişin özeleştirisi sonrasında ortaya çıkmış olon bir durum değildi; onun 
kökleri, 1960'ların sonlarında Türkiye'de gelişen deyvrimci-demokrat ha- 
reket içindeki Mao Zedung ve «Kültür Devriminin büyük etkisine kador 
uzanıyordu. Ve günümüzde kendilerini Cin yanlısı olarak görmeseler 
bile, bir çok devrimci-demokrat akım dü bu durumda bulunmaktadır. 

İşte bu şartlarda, buşında En Hoca yoldaş bulunan «küçük» 
AEP’nin, «büyük» ÇKP'ns karşı Marksizm-Leninizmin bayrağını bir kez 
daha yükselttiğine tanık olduk. O, 7. Kongresi'nde, «Üç Dünya Teorisi»ni 
eleştirdi ve daha sonra, revizyonizme «ayağını basacak yer» bırakma- 
yacak şekilde bu eleşürinin boyutlarını genişletti. Modern revizyonizmin 
her türü gibi, Çin revizyonizmi de sonunda kafasını AEP granitine çarp- 
t 


A 


«EMPERYALİZM VE DEVRİM»in en önemli özelliklerinden biri de, 
bir dönem uluslararası komünist hareket üzerinde büyük bir otorite ve 
nüfuza sahip olmuş bulunan Mao Zedung'un teori ve pratiğinin yeni- 
den bir değerlendirmesini yapması ve sözde Marksizm-Leninizmin yeni 
bir aşaması gibi sunulmak istenen «Mao Zedung Düşüncesi» ile ilgili 
koparılan gürültüye son vermeyi amaçlayan oçık bir ideolojik savaşa gi- 
rişmiş bulunmasıdır. 

Enver Hoca yoldaş eserinde şöyle diyor; 

«Çin Komünist Partisi içindeki bugünkü durum; bu partinin dolam- 
baçlı yolu ve yalpalayan, oportünist tutumu, stratejisinde sık sık uygu- 
ledığı değişiklikler, bu önderliğin Çin'i bir süper devlet yapmak için geç- 
mişte izlediği ve halen izlemekte olduğu siyaset, Mao Zedung'un ve onun 
«Mao Zedung düşüncesi» olarak adlandırılan görüşlerinin Çin devrimin- 
deki yeri ve rolü sorununu çok doğal olarak gündeme getirmektedir.» 
(Enver Hoca, Emperyalizm ve Devrim, s$. 275, Yıldız Yayınevi) 

Ve Enver Hoca şunları ekliyor: 

«Dünya komünistlerinin, düşünceye belli bir süre egemen olan sahte 
efsanelerden çekinmeleri için hiçbir neden yoktur.» (age, s. 48) 


Enver Hoca yoldaşın «EMPERYALİZM VE DEVRİM» adlı eseri, iki 
ana bölümden oluşmaktadır. 

Birinci bölümde; «Emperyalizm ve Modern Revizyonizmin Stratejisi, 
tek tek emperyalist ve revizyonist ülkeler açısından ve bir sistem olgrak 
tümüyle ele alınıyor ve Leninizmin emperyalizm ve devrim üzerine öğ- 
retileri savunularak bugün de bütün geçerliliğini nasıl koruduğu gös- 
teriliyor. 

Bu bölümde, ilk önce, dünya emperyalizminin ve gericiliğinin Mørk- 
sizm-Leninizme, dünya proletaryasına ve haklarına karşı yönelttiği çok 
yönlü —siyasi, askeri, ekonomik, kültüre! vb.— saldırı ve bu saldırının 
göğüslenerek boşa çıkarılmasının önemi ve yolları üzerinde duruluyor. 
Bu temelde, Ekim Devrimi'nden bu yana dünyada meydana gelen deği- 
Şikliklerin çok yönlü Marksist-Leninist bir taklili yapılıyor, 

Daha sonra, özellikle Amerikan, Sovyet ve Çin emperyalizmlerinin 
durumu ele alınarak, dünya emperyalizminin stratejisi üzerinde durulu- 
yor. Ve emperyalistler ve revizyonistler tarafından devrime karşı daha 
iyi mücadele edilmek amacıyia «yeni toplum», «yeni çağ» vb. üzerine 
koparılan yaygara; ortaya atılan çeşitli «teori»ler ve pragmatik uygula- 
malar, bunların ortak amaçları teşhir ediliyor. 

Buna bağlı olarak, «Emperyalizmin ve Sosyal-Emperyalizmin Dünya 
Çapındaki Strotejisi İçinde Titoculuğun ve Diğer Revizyonist Akımların 
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Rolü» başlıklı kısımda, daha sonra ortaya çikan tüm revizyonist akımla- 
nın yol göstericisi olan Titocuiluğun ve onun Yugoslavya'daki pratiğinin 
geniş bir eleştirisi yapılıyor. 

Enver Hoca yoldaş, Yugoslavya Komünist Partisi içinde küçük bur- 
juva bir sapmayı temsil eden Tito ve kliğinin Milli Kurtuluş Savaşı Sira- 
sında partiye egemen olarak onu nasil revizyonizm Yoluna soktukla- 
rını, İngiliz-Amerikan emperyalizmine nasıl teslim olduklarını, kurtuluştan 
sonra Yugoslavya'da kurulan “aik demokrasisi rejimini nasıl yozlaştır- 
gıklarını, sosyalist devrimi balta! atin: ve nesil Yugoslavya'da yeni tip- 
te kapitalist bir devlet ve rejim k ak bu rejimi süreç içinde sosyal- 
faşist bir rejime dönüştürdükle geniş bir biçimde anlatıyor. Bu bö- 
lüm, daha sonra ortaya çıkan ve epsi de Tito'dan çok şey öğrenmiş 
bulunan diğer revizyonist ülkelerin ğini anlamak açısından büyük 
bir önem taşımaktadır. Bu kısım, G sonra, boşta bir kısım Avrupa 
ülkelerinin ki olmak üzere, bütür dünyadaki revizyonisi partilerin em- 
peryalizme sunduğu hizmet ve «curo-komünizm» gibi akımların rolü üze- 
rinde duruyor. 

«Devrim-Proletaryanın ve Halkiarın Düşmanlarının Stratejisini Yok 
Etmek İçin Tek Silah» arabaş altındaki bölümde, bugünkü durumun 
komünistlere ve devrimcilere yüklediği büyük görevler vurgulanarak, 
zamanımızla, Lenin'in İkinci Enternesyonal'in oportünist partilerine karşı 
açık mücadeleyi başlattığı dönem arasındaki bazı benzerliklere dikkat 
çekiliyor. 

Gerçekten de Merksist-Leninist hareketin durumu açısından, günü- 
müzdeki durumla, Lenin'in İkinci Enternasyonal oportünizmine karşı açık 
mücadeleyi başlattığı dönem gra nda benzerlikler mevcuttur, O zaman 
da. oportünizmin olgunlaşarak tamamen emperyalizmin hizmetine gir- 
mesi karşısında, bir kopma zorunlu hale gelmiş ve İkinci Enternasyonal 
içinde yer alan Marksistler, Bolşevik Partisinin önderliğinde, oportüniz- 
me karşı yürüttükleri mücadele s recinde, kendilerini, her türlü anti- 
Marksist ideolojinin etkisinden arındırarak, bolşevik tipte gerçek Mark- 
sist-Leninist partiler yardimışlardı. Bu par tiler, başlangıçta az sayıda ve 
küçük olmalarına rağmen, Marksizm-Leninizme ve proletaryaya daya- 
narak kısa zamanda güçle şler ve dünya devriminin yöneticileri du- 
zda de Marksist-Leninistler, modern reviz- 
yonizmin bü „türleriyle (Titocu, Sovyet, Çin, euro-komünist), aralarına 
sınır çekerek, ideoicjik 
riyor ve partilerini b 
rim dalgası, bu partileri güçlendiriyor ve ön plana getiriyor. Bu, ülke- 
mizde de böyledir. 

Bu bölümün, «Leninist Emperyalizm Teorisi Her Zaman Günceldir» 
başlıklı ikinci kısmında, her türden revizyonizmin Leninist emperyalizm 
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teorisine yönelttikleri saldılar ve onu «artik» geçersiz olarak ilan st- 
mekte yarışmaları karşısında, Enver Hoca yoldaş, Lenin'in «Emperyalizm; 
Kapitalizmin En Yüksek Aşaması» adlı eserinde yaptığı emperyalizm tah- 
lilini bütün temel noktalarda günümüzde görülen olayfara uyguluyor ve 
bunların bugün de nasıl tamamen geçerliliğini koruduklarını ikna edici 
bir şekilde gösteriyor. 

Bu kısımda günümüz koşullarında üretimin ve sermayenin yoğun- 
taşması ve merkezileşmesi, finans eligarşisinin yapısı ve egemenliğini 
koruması, sermaye ihracı, geri ülkelerde bağımlı burjuvazinin konumu, 
sermaye ihracı ve itheli olgusunun revizyonist ülkelerde kendini ortaya 
koyması, emperyalistler arasında dünya pazarının ele geçirilmesi veya 
paylaşılması konusundaki mücadele, dünyonın emperyalist güçler tara- 
fından paylaşılmasının aldığı yeni biçim olan yeni sömürgecilik ve yön- 
temleri üzerinde durularak; bütün bu olguların Lenin'in teorisini nasıl 
doğruladığı gösteriliyor. Enver Hocu yoldaş, emperyalizmin kapitaliz- 
min son aşaması olarak çürüyen, can çekişen ve asalak kapitalizm 
olmaya devam ettiğini, maddi olgularla kanıtlarken; tevizyonizmin çe- 
şitli biçimlerde bu olguları çarpıtmasını teşhir ediyor. Proletarya ve halk- 
ların, emperyalizme karşı mücadelesinin tarihi bir zorunluluk olarak kal- 
dığını vurguluyor. 

Enver Hoca yoldaş, «Devrim ve Halkiar» başlıklı kısımda ise, Mark- 
sist-Leninist devrim teorisini işliyor ve onu her türlü revizyonizme karşı 
savunuyor. 

Bu kısımda, önce devrimin gerekliliğinin yanı sıra, onun gerçekleş- 
mesini mümkün kılan objektif ve supjektif şartlar üzerinde duruyor. 
Bu konudaki reformcu ve maceracı bakış açıları eleştirildikten sonra, 
bugünkü dünya durumunun Marksist-Leninist bir tahlili yapılıyor. Olgu- * 
ların her geçen gün doğruladığı ve doğrulamaya devam ettiği gibi, bu? 
gün durum, geneli olarak dünya ölçüsünde devrimcidir; yani devrim dal- 
gası her yerde kabarmakta ve proietorya ve halklar, baskıya ve sömü- 
rüye karşı ayağa kalkmaktadırlar. Bu duruma bağlı olarak, bugün dün- 
yanın pek çok ülkesinde devrim durumu oluşmuştur, ya da oluşmak- 
tadır. 

Enver Hoco yoldaş, daha sonra, dünya çapında genişleyen ve kø- 
pitalizmin genet krizini derinleştiren mevcut ekcacmik krizi tahlil ediyor 
ve bu krizin, siyasi, askeri, ideclojik, ahlaki, kültürel vb. alanlara nasıl 
yansıdığı üzerinde duruyor. Bu durum, kopitalist-revizyonist ülkelerde 
çürümeyi arttırır ve proletarya ve halklar bu çürümüş sisteme kafa tu- 
tarken, her türlü gerici, devrime karşı kutsal bir ittifak oluşturmaktadır. 

Eserde daha sonra, dünya devriminin bir bileşeni olarak, haik kur- 
tuluş mücadeleleri ele alınıyor. Asya, Afrike ve Latin Amerika ülkelerinde 
devrimin temel sorunları Üzerinde duruluyor; bu bölgelerdeki mevcut du- 
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tum ana hatlarıyla değerlendiriliyor, emgeryaiizmin ve modern revizyo- 
nizmin bu kita halklarının geleceğine iliş karşı-devrimci emelleri, teori 
ve uygulamaları teşhir ediliyor. 

Enver Hoca yoldaş, Marksizm-Lej min işçi sınıfının partisine doğ- 
ru bir siyasi çizgi oluşturmak, stratejik amaç ve görevleri açıklıkla ta- 
nıimlamek ve oniarın gerçekleştirilmesi için devrimci taktikler ve yön- 
tem'ler uygulamak imkânı veren yegane bilim olarak devrimde oynadığı 
rolü göstererek Leninist devrim teorisinin esas ilkelerini savunuyor. Bu- 
na bağlı olarak o, devlet mekanizmasının şiddet yoluyla parçalanması 
ve devrinde proletaryanın hegomonyası sorununu ele alıyor. Diğer şey- 
lerin yanı sıra, ÇKP önderliğinin bu konudaki oportünist tutumlarını ve 
pragmatik bir yaklaşımla devimde-önderliği değişik. zaman. ve şartlarda 
köylülüğe, öğren a vb. bırakmasını. eleştiriyor. 
jinin en önemli sorunlarından 
biri olarak Ioni şu veya bu aşamasında groletaryanın müttefikleri 
sorununa özel bir önem veriyor. O, Marks, Engels, Lenin ve Stalin'in 
sınıf tahlillerinden yola çıkarak, sosyalist devrim aşamasında da işçi 
sınıfının sağlam bir müttefiğini oluşturan yoksul köylülüğün durumunu 
ve diğer ezilen ve sömürülen tabakaların müttefik olarak kazanılması- 
nın önemini beliriyor. O, ulusal demokratik devrim aşamasındaki ül- 
kelerde revizyonistler ve Troçkistler tarafından üzerinde en çok spekü- 
losyon yapılan konulardan birini teşkil eden orta köylülüğün ve milli bur- 
iuvazinin konumu meselesinde de Lenin ve Stalin'in savunucusudur, 

Marksist-Leninist siyaseti hayata geçirmek için devrimci. strateji- 
nin hizmetinde taktikler; mücadele ve örgütlenme biçi 
müca eleye çekmenin manivelası olarak kitle örgütleri sorunları incele- 
Terek, silahlı ayaklanma konusu ele alınıyor. 

Bu konuda çeşitli darbeci ve maceracı anlayışların yanı sıra, reviz- 
yenist Çin yönetimi tarofından reklamı yapılan bir tür «Halk Savaşı» an- 
layışı da eleştiriliyor. 

Bilindiği gibi, bu mess'e üzerinde ülkemizde çeşitli maceracı ve «üç 
dünyacı» mihraklar tarafından büyük bir yaygara koparıldı. Marksizm- 
Leninizme düşmanlıklarını «Mao Zedung savunuculuğu» perdesi ardınd 
gizlemeye çalışon bir yığın oportürist, Marksizm-Leninizme ve onun ka- 
rarlı savunucusu AEP'ye saldıracak bir nokta buldukları düşüncesiyle kes- 
kin halk savaşı savunucusu pozlarına girdiler ve proleter devrimci hare- 
ketin bu konudeki siyasetinin iflas sttiğini; ya AEP'ne karşı çıkması, ya 
da bu siyasetini değiştirmesi gerektiğini ilan etmeye koyuldular. Yine bir 
dizi macercei akım, AEP'nin ve ülkemiz proleter devrimci hareketinin bu 
tür maceracı tutumlara yönelttiği eleştirileri boğuntuya getirebilmek ama- 
cıyla, bu eleştirileri çarpıtarak, «haik savaşını inkar»la damgalamaya ça- 
ıştılar. 
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Oysa Enver. Hoca yoldaş, eserinde devrimin uzun süreli bir silah- 
li ayaklanma biçiminde de gelişebileceğini açıkça belirtiyor. i 
sıra Arnavutluk kemünistlerinin Çin yönetiminin reklam ettiği sö de 
«Uzun süreli halk savaşı» anlayışına yönelttikleri eleştirilerden, uzun $ 
reli bir silahlı ayaklanma yoluyla iktidarın parça parça ele geçirilmesi yo- 
lunun reddi anlamının çıkarılamayacağı ve böyle bir şev iddia etmenin 
azot Arnavutluk'un pratiğine ters düşeceği açıktır. e 
rin a ım ve «köy Şi u- 
TOA. anlayışına yönelttikleri eleştiri, Gelinle: devi al GEM 
daki il işkinin gözden kaçırılması, devrimde işçi sınıfının önderliğini. inkar 
edebilmenin bir aracı olarak r-şehir» gibi coğrafi a 
karılması, sınıfsal bakış açısının kaybedilmesi, uncak köylülü 
çekten devrimci bir rol oynayabileceği anlayışı ile “kırların devrimin. do- 
yanak noktaları ve temel çalışma alanları olarak saptanması, işçi sni- 
fının devrimci gücünün o küçümsenerek şehirlerin . karşı-de' mer- 
kezleri olarak ilan edilmesi ve «uzun süreli savaş» anlayışının mutlaklaş- 
tırılarak mekanikleştirilmesi noktalarında odaklaşıyor. Bu anlayışın ulus- 
lararası planda teorileştirilmesi, «üç dünya» teorisinin temel taşlarından 
birini oluşturmuştur. Buna göre dünyanın kırlarını temsil eden «üçüncü 


dünya» ülkeleri devrimin merkezlerini, «birinci ve ikinci dünya» ise karşı- 
devrimin merkezlerini oluşturmaktadır. Bu yüzden emperyalist ü 
işgi sınıfının devrim yapma imkanı yokdur v8 0 3 kollarını kâvuşturup 
«üçüncü dünya»nın halklarının komprador-feodal hakim sınıflarla el ele 
gerçekleştireceği devrimlerle kendisini «kuşatmasını» beklemelidir! 
“Buna karşılık Marksist-Leninistler, devrimci durum perspektifinden 
yoksun bir silahlı mücadelenin yenilgiye mahkum olduğu, devrimde işçi 
sınıfının önderliği ve mücadelesinin önemi, silahlı ayaklanmanın belirli 
şartlarda nispeten kısa süreli bir ayaklanma olarak gelişme Imkanının var- 
lığı Ve Uzun süreli halk savaşının mekonikleştirilerek mutlaklaştırılması- 
nın yanlışlığı üzerinde durmaktadırlar, Biz bu konulardaki yanlış anlayışları 
qi. Kaypakkaya ve M. Çayan'ın silahlı mücadele anlayışının eleştirisinde 
yapmış olduğumuz gibi), eleştirmeye bundan sonra da devam edeceğiz. 

Enver Hoca yoldaş, dahe sonra ajitasyon ve propagandanın devrimci 
eylemle birlikte yürütülmesinin gereği; lego! ve illegal çalışmanın doğru 
bir şekilde birleştirilmesi; kitleleri mücadeleye sevketmekte cephe. tipi 
devrimci birliklerin rolü üzerinde duruyor, o Marksist-Leninist teorinin 
özümlenmesi için yürütülecek sürekli bir faaliyetin hayati önemini, pro- 
leter enternasyonalizmine uygun bir şekilde çeşitli ülkelerin Marksist- 
Leninist partileri arasında biriik ve dayanışmanın geliştirilmesini zorun- 
luluğunu ve revizyonistlerin bu alandoki bozguncu faaliyetlerini vurgu- 
luyor. 

Bölüm, proletarya ve halklara yapılan yeni bir dünya için mücadele 
çağrısı ile bitiyor. 
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Eserin ikinci bölümü, Çin revizyonizminin geniş ve çok yönlü bir eleş- 
tirisini içermektedir. Denilebilir ki, AEP 7. Kongresi ile bu revizyonizme 
karşı başlatılan açık mücadele, bütün boyutlarını kazanarak güçlenmiş 
ve Çin revizyonizminin köklerine inilerek ona karşı ölümcül bir darbe 
indiri! . Bu bölüm de, belli başlı üç kısımdan oluşmaktadır; bunlar- 
den «Üç Dünya' Teorisi: Karşı-Devrimci Şoven Bir Teori» başlıklı birin- 
cisinde, bu «teorinin» kaynakları, özelikleri ve araçları 1 sergileniyor: En- 
ver Hoca yoldaş Mao Zed n, bu teoriye ilişkin r a şun- 
ları yazmaktadır: 

« «Üç dünya» teorisi, Marks, Engels, Lenin ve Stalin'in teorisiyle esis: 
mektedir; ya da, daha d bir_deyişle, onların teorisinin. reddidir. 
nedenle, kimin önce «Üç dünya» terimini icat eti kimin önce ei 
böylesine. bir. ayırım 


üçe böldüğünü bilmek oz önemlidir. Fakat Le Lenin 
yapmadığı kesindir. Oysa Çin Komünist ist Partisi bu teoriye sahip çıkıyor 
ve Mao Zödüng'un «Üç dünya» teorisini icat ettiğini ileri sürüyor. Eğer 
bu sözde teoriyi ilk kez formüle eden o ise, bu, Mao Zedung'un bir Mark- 
sist olmadığına ilişkin başka bir kanıttır. Fakat o, bu teoriyi yalnızca 
boşkalarından devratmış olsa bile, bu, Marksist olmamak için yeterlidir.» 
(Enver Hoca, Empetyalizm ve Devrim, s: 178, Yıidız Yayınevi) 

Biz, bu konuya ilişkin, AEP'in bilinen ilkeli Marksist-Leninist tutumu 
üzerine fazla bir şey söylemeye gerek olmadığını düşünüyoruz. Ancak 
ülkemizdeki her türden oportünist ve revizyonistin üzerinde çokça spe- 
külasyon yaptığı bir noktaya değinmeden geçemeyeceğiz. 

Bilindiği gibi bu kısımda, sosyelist Arnavutluk'un faşist devletlerle 
normal diplomatik ilişkiler kurmaya karşı olduğu yolunda bir pasaj bu- 
lunmaktodur. açtan hareket 
ederek. Arna 


it olarak kullan- 
maye - Bu tamamen geçersizdir. “Arnavutluk komünistleri, 
Durada genel bir yaklaşımdan daha çok, halkların nazarında tecrit olmuş, 
yüzü açığa çıkmış faşist yönetimleri söz konusu etmektedirler. 

İkinci Kısım, «Çin'in Bir Süper Dev nı» başlığını taşıyor. 
Enver Hoca yoldaş, bu kısımda, g slorarası planda em- 
dlist-revizyonist devletler, özellikle de Çin sosyal emperyalizmi. ile 
diğerleri orasında kurulmuş ve kumimaRta; olan çeşitli ilişki ve yakla- 
ansan kavranabilmesi ve bu 


e 


e 


meye çalıştığı iki esas hedef üzerinde duruy: 


Avrupa emperyalizminin yardımlarını da 
zamanda ve Çin'in proletaryası, halkı \ 
yağmalanması ve sömürülmesine daya 
nomi ve gelişmiş atom silahlar! ile si 
nizma yaratmak; diğeri ise, özellikle «ücüncü düny > rinde nüfuz ve 
sermaye yatırım alanları sağlamak. Enver Hoca yoldaş, Çin'in usta bir 
pragmacı olarak, Sovyet sosyal-emperyalistlerine değil de, Amerikan- 
Batı Avrupa emperyalistlerine yanaşmasının başlıca sebebinin; Bü em- 
peryalizmi elden ayaktan düşmüş olarak göstermeyi amaçlayan «çökme» 
ve «gerileme» üzerine bütün demagojik vaazlarına rağmen, onun sahip. 
oidüğu dev ekonomik ve askeri potansiyeli Çok iyi bilmesi olduğunu be- 
lirtiyor. Çin'in emperyalist dünya ile tamemen o kaynaşmak yolundaki 
planlarının ABD emperyalizmi ve ortakları tarafından, kendi menfaatleri 
açısından nasıl desteklendiğini gösteriyor, O, bütün bu verilerin ışığında, 
Çin'deki «Dört Modernleşme» hareketini ve empetyelizmle bütünleşme- 
nin Çin'de yolaçtığı ve açacağı ciddi sorunlari ele alıyor. Tayvan soru- 
nuna ilişkin olarak sahnelenen güldürüyü ve Çin'in «üçüncü dünya»ya 
karşı sözde «alçak gönüllü», «hayırsever» tutumunun nasıl büyük bir 
balığı yakalamak amacıyla oltanın ucunu tekilan yem olarak hizmet et- 
tiğin; gösteriyor. En önemlisi de Enver Hoca voldaş, Çin'in diğer emper- 
yalist devletleri yıpratmak ve kendisini bir süper güç olarak ön plana 
çıkarmayı daha da kolaylaştırmak amacıyla oynadığı savaş kışkırtıcısı ro- 
lü ve bu tutumun proletarya ve halklar açısından nasıl büyük tehlikelere 
yolaçtığını teşhir ediyor. 


Birincisi, Amerikan-Batı 
q t 


Bu bölümün ve tüm eserin en önemli parçalarından biri de, «Mao 
Zedung Düşüncesi'-Anti-Marksist Bir Teori» başlıklı kısımdır. 

Uluslararası komünist hareket içinde, 1964'lerden başlayarak çe- 
şitli Konularda CKP ve onu körü körüne izleyen bir takı ıplarla, AEİ 
ve bir çok gerçek Marksist-Leninist parti arasında fikir ve görüş ayrı- 
lıkları bulunduğu, bununla birlikte bu oyrilikiarın yakın z ına | 
Komünist Partiler. arasındaki ilişkileri ve. işleyişi düzenleyen Marksist. 
Leninist ilkelere sadık kalınarak açık polemikler şeklinde. ortaya kon- 
madığı; ancak Çin yönetiminin emperyalizmle uziaşması, karşı-devrimci 
«üç dünya» teorisini formüle etmesi ve bu «teori»yi sözde «uluslararası 
komünist hareketin genel çizgisi» olarak, tamamen darbeci ve ilkesiz 
bir tarzda Marksist-Leninişt. partilere kabul ettirmeye çalışması, onu 
bütünüyle uygulamaya koyması ve proleter enternasyonalizminin en ba- 
it ilkelerini bile tamamen ayaklar altına almasıyla bu ayrılıkların iyice 
şiddetlendiği ve açık bir saflaşmayı ortaya “gikardığı ilinmektedir. 
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Bütün bu gelişmeler sırasında, ortaya çıkan ve belirginleşen ideolo-, 
jik-siyasi ayrılıklar, Marksist-Leninist saflarda bugün gelinen yerde ÇKP' 
nin teori ve pratiğine sıkı sıkıya bağlı bulunan Mao Zedung'un fikirleri- 
nin ve pratiğinin yeniden bir değerlendirilmesini zorunlu kılmaktadır. 

Enver Hoca yoldaşın sözleri ile: 

«Çin Komünist Partisi içindeki bugünkü durum; bu partinin dolam- 
baçlı yolu ve yalpalayan, oportünist tutumu; stratejisinde sık sık uygu- 
ladığı değişiklikler; bu önderliğin Çin'i bir süper devlet yapmak için geç- 
mişte izlediği ve halen izlemekte olduğu siyaset; Mao Zedung'un ve 
onun «Mao Zedung düşüncesi» olarak adlandırılan görüşlerinin Çin 
devrimindeki yeri ve rolü sorununu çok doğal olarak gündeme getirmek- 
tedir.» (Enver Hoca, Emperyalizm ve Devrim, s. 275, Yıldız Yayınevi) 

Bu durumun ışığında bugün, uluslararası Marksist-Leninist hare- 
ketin unsurları olan gerçek Marksist-Leninist partiler tarafından Mao 
Zedung'un fikirleri, ÇKP'nin teori ve pratiği ve Çin devrimi; Marks, En- 
gels, Lenin ve Stalin'in fikirlerinin, Marksizm-Leninizmin süzgecinden ge- 
çirilmekte, doğru ve yanlışlar oyrılmokta ve yeni bir değerlendirmeye 
varılmaya çalışılmaktadır. 

Çeşitli Marksist-Leninist partiler, bu faaliyetin henüz Şu veya bu 
aşamasındadır. Bir kısmı ise, kendi açılarından bu konuda bir sonuca, 
bir değerlendirmeye ulaşmışlardır. 

«EMPERYALİZM VE DEVRİM», 1978 Nisanında AEP içinde dağıtılmış 
ve Aralık 1978'de Parti dışında ve çeşitli yabancı dillerde yayınlanmış 
bulunan AEP'nin bu konudaki görüşlerini ve yeni değerlendirmesini ih- 
tiva etmektedir. 

Aynı süreç, ülkemizde de yaşanmaktadır. Proleter devrimci hareket 
bu sorunu bir süreden beri gündemine koydu ve konuyla ilgili, bir dizi 
araştırma ve inceleme faaliyeti yürüttü. Bu faaliyeti yürütürken, bize reh- 
berlik eden Marksizm-Leninizm; Marks, Engels, Lenin ve Stalin'in klasik- 
Jeşmiş eserleri, onun ülkemiz gerçeğinde yansıması, somutlaşmasi olan 
ve devrimci proletaryanın mücadele platformunda en özlü ifadesini bu- 
lan ideolojik ve siyasi çizgimiz olmuştur. 

Bu çalışmaların sonuçları yakında yayınlanacaktır. 

Enver Hoca yoldaş, konuya ayrılmış bölümün başlangıcında AEP 
ile ÇKP arasındaki ilişkilerin gelişimini tarihi süreç içinde ele olmakta, 
ÇKP ve Mao Zedung hakkındaki bugünkü yargılarının oluşma sürecini 
cnlatmaktadır. 

Bu konuya ilişkin olarak o, diğer şeylerin yanı sıra, Mao Zedung 
ve ÇKP'nin doğru bir değerlendirmesini yapmak için yakın bir zamana 
kadar yayınlanmış olan eserlerinin dört cildi ve yayınlanmış bir takım 
ÇKP, Çin belgelerinin yetersiz kaldığını belirtiyor ve şunları söylüyor: 
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«Çinli. önderler kurnaz davrandılar. Pattilerinin ve devletlerinin faa- 
liyeti hakkında bilgi edinmede gerekli olan birçok belgeyi yayınlama- 
dılar. Belgelerini yayınlamaktan özellikle kaçındılar ve kaçınıyorlar. Eli- 
mizde mevcut olan birkaç belge de eksiktir. Mao'nun eserlerinin; resmi 
olarak kabul edilen dört cildi, Yalnızca 1949'a kadar olan yazıları kap- 
samaktadır. Ayrıca bu yazılar öyle özenle . düzenlenmişlerdir. ki Çin'de 
geçmişte varolan gerçek durum doğru ve tam olara! nsımamaktadır.» 
(Enver Hoca, Emperyalizm ve Devrim, s. 278, Yıldız Yayınevi) 

« «Mao Zedung düşüncesi», Marksizmden alınmış düşünce ve tezler- 
le, idealist, pragmacı ve revizyonist felsefe ilkelerinin birbirine karıştığı 
bir görüşler kargaşasıdır.» (Age,, s. 284) 

«O, Marksist diyalektiğin bazı unsurlarını iğenlizmle, bui a ver 
vizyonist felsefeyle, hat ı eski Çin felsefi e birleştiren. bir seçmeciy- 
di. Bu nedenle, Mco Zedung'un görüşleri yalnızca yayınlanmış bezi eser- 
lerindeki gözden geçirilmiş o cümlelerden yola çıkarak incelenmemeli- 
dir. Bu görüşler, pratikte vermiş oldukları sonuçlarda gözönünde tutu- 
larak, hayattaki uygulamalarıyla bütünlüklü .bir biçimde, incâlenmelidir.» 
(Age., s. 322) 

Bununla birlikte Moo Zedung'un Seçme Eserleri'nin 5. cildini ince- 
leyenler, Mao Zedung'un ölümünden sonra yayınlanan ve Hua-Deng kliği- 
nin karşı-devrimci yolunun meşrulaştırılması amacina hizmet etmesine 
özel bir önem verilen bu cilt için aynı şeyleri o söyisyemeyeceklerdir. 
Eklektik olma özelliğini korumakla birlikte, Mao Zedung'un bu ciltte ya- 
yınlanan pek çok yazısı, Marksizm-Leninizme ve Marks-Engsis, Lenin 
ve Stalin'in ölümsüz eserlerinde savunulan fikirlere taban tabana zıttır. 
Ve bu makaleler, daha önceki dört ciltteki pek çok muğiak ve yoruma 
açık pasaja yeni anlamlar kazandırmakta; onların gerçek anlamlarının 
ortaya çıkmasını sağlamaktadır. 

Enver Hoca yoldaş, Mao Zedung'un Arnavutluk'ta daha önceki de- 
ğerlendiritmesi konusunda şunları söylüyor: 

«Basınımızda Mao Zedung, büyük Marksist-Leninist olarak tanım- 
landı; ama biz. Mao'yu Marksizm-Leninizmin ustası ve ‘Mao Zedung dü- 
şüncesi'ni Marksizmin üçüncü ve en yüksek aşaması olarak niteleyen 
Çin propagandasının tanı, nı hiçbir zaman onaylamadık ve kul- 
kanmadika (Enver Hece, Emperimlnlleli zaman Dna Yıldız Yayınevi) 

Soruna bizim açımızdan yaklaşıldığında, proleter devrimci hareketin 
Mao Zedung hakkında bugüne kadar izlediği politika şöyle değerlendi- 
rilebilir: 

«Marksizm-Leninizm-Mao Zedung Düşüncesi» şeklindeki formülasyo- 
nu ve «Mao Zedung düşüncesi, çağımızın Marksizm-Leninizmidir» Şeklin- 
deki tezi, kabul etmedik ve kullanmadık. 

Biz daimo, hala emperyalizm ve proleter devrimleri çağında yaşa- 
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dığımızı ve bu çağın Lenin tve Stalin) tarafından bütün ana yönleriyle 
tanımlandığını ve proteter devriminin uluslararası planda ve tek tek ül- 
keler planında bütün teme! meselelerinin çözümlendiğini savunduk. 

Özellikle platformumuza temel teşkil eden yazılarda, Mao Zedung'un 
Marksizm-Leninizme her hangi yeni bir katkida bulunmadığını, böyle 
olduğu söylenen meselelerin Lenin ve Stalin'de olduğunu ortaya koyduk. 

Bunlarin yanında, Mao Zedung'u büyük bir Marksist-Leninist olarak 
değerlendirdik. 

Başlangıçta Mao Zedung'u «dünya proletaryasının büyük öğretmen- 
lerinden biri» olarak ele alıyor ve dört ustanın yanında sayıyorduk. Yayın- 
larimizda bu anlayışa uygun bir dil kulianiyorduk. Ancak, özellikle «üç 
dünya» teorisinin reddedilmesinden kisa bir süre sonra, bu tavrımız! 
gözden geçirerek değiştirdik ve Mao Zedung'u Morks, Engels, Lenin ve 
Stalin'le, Marksizm-Leninizmin ustalarıyla aynı yere koymadık. Bunun 
yanında bu dönemde Mao Zedung'un «Seçme Eserlerinin yayınlanmış 
olan dört cildinin esas olarak «üç dünya» teorisi ile geliştiğini düşünü- 
yorduk. 

Gerek modern revizyonizmin diğer türlerine, gerekse «üç dünya» teo- 
risine karşı mücadelede, Marksist-Leninist klasiklerin, Marks, Engels, 
Lenin ve Stalin'in eserlerinin yanı sıra, Mao Zedung'un «Seçme Eserleri 
inin ilk dört cildini ve Çin Komünist Partisi'nin eski belgelerini de kul- 
landık. Ancak şunu tespit ediyoruz ki, bu sırada, gerek Mao Zedung'un 
eserlerinde, gerekse ÇKP'nin belgelerinde Marksizm-Leninizme zit olan 
tezlere dayanmadık, bunları kullanmadık. 

Bu durum Mao Zedung'un teorisinin eklektizmi ve muhtelif eserle- 
rinde (bunların bir çoğunun yayınlanacağı sırada düzeltilmiş olduğu ko- 
nusu üzerinde doha önce durmuştuk.), çeşitli Marksist-Leninist formü- 
iasyonların bolca kullanılması nedeniyle ortaya çıkmıştır. Nitekim, kar- 
şımızdakiler de kendi oportünist ve revizyonist tezlerini doğrulamak için, 
Moo Zedung'tan kanıtlar getirmişler; ancak onun anti-Morksist fikir- 
lerine dayanmışlordır 


Çi 
taki 
duk, 
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Nitekim, genel siyasi çizgimizi oluşturan temel tezlerin içinde Marks, 
Engels, Lenin ve Stalin'in fikirleri ve eserlerine ters, bunlarla doğrulan- 
mayacak bir görüş yoktur. Bu nedenledir ki biz, elde ettiğimiz yeni ve- 
riler ve bilgiler Işığında Mao Zedung'u yeniden değeriendirirken, Mark- 


ğal bir sonucudur. 
«Üç Dünya Teorisi»ni kabul ettiğimiz ve kapsamlı bir genel siyasi 
g. Cizgi Şekillendirmemiş olduğumuz dönemde ise, durum bundan farklıy- 
dı. O dönemde, Marksizm-Leninizmin genel doğrularının yanı sıra, bir 
çok anti-Marksist görüşü de savunduk. Bununla birlikte, daha önce de 
belirttiğimiz gibi, o sıralarda bile bu teori, hareketimizin genel çizgisini 


çok konuda revizyonistlerle yürüttüğümüz polemiklerde, sınıf işbirlikçi- 
liği karşısında, devrimi ve sınıf mücadelesini esas aldık. «Üç Dünya Teo- 
risi»ni reddederken, bu teoriyi reddettiklerini ilan eden ama onun tüm 
tezlerini siyasi çizgilerinde Yaşatan bazılarının tersine, onu iyice ince- 
lemiş ve kavramıştık. Zaten, ayrıntılı bir genel siyasi çizgi oluşturmamız 
9 da bu döneme tekabül eder. 

Biz, Enver Hoca yoldaşın eserinin sözkonusu bölümü incelenirken 

bütün bu gelişim süreci ve olguların gözönünde bulundurulmasının, oku- 


Marksizm-Leninizme, Marks, Engels, Lenin ve Stalin'in büyük eserine 
dayanarak yargılamalıyız. Proleter devrimci hareket, bugüne kadarki ideo- 
lojik, siyasi ve her yönden gelişmesini, her zaman böyle bir tutum izle- 
miş olmasına borçludur ve o, bundan sonra da böyle bir tutum izleye- 


Burada işüret etmek istediğimiz bir nokta daha var; 


*lerinden biri olarak değerlendirme: İ rını göreme- 
işimize ve bir çok meselede on me uygun te- 


rim ve formüller olsa bile- q 
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an öğrel e çalışmu 

edung'un teori ve pratiğini e 

ştırma ve. incelemelerde böylesi bir eğilime karşı u ol- 
Marks-Engels, Lenin Ve 

at enya — 


eserleri ışığında değerlendirmeyi 


Kaka 


Enver Hoca yoldaş, kendilerini Çin ve Mao Zedung surununa ihti- 
yatla yaklaşmaya sevkeden etkenlerden biri olarak «Büyük Proleter Kül- 
tür Devrimi» sırasında cereyan eden bir çok olayı özellikle belirtiyor. O 
bu dönemde, şahit oldukları ve Marksizm-Leninizmin öğretileriyle bağ- 
düşmayan bir çok olguya işaret ettikten sonra, bu «devrim» hakkında 
şunları söylüyor: 

«Pertimiz, Kültür Devrimi'ni destekledi. Çünkü Çin'de devrimin ka- 
zançieri tehiikedeydi. Bizzat Mao Zedung kendisi, bize parti ve devigtin Liu 
Şa9-şi ve Deng Siao-ping dönek Kliği tarafından gasbedilmiş old 
ve Çin Devrimi'nin kazançlarının tehlikede olduğunu söyledi. Bu koşullar 
altında partimiz, bu ciddi durumdan kimin sorumlu olduğuna bukmaksı- 
zın, Küitür Devrimi'ni destekledi. Partimiz, iktidarı ele geçirme uğruna 
birbiriyle çatışan ve silahlı çarpışmalardan bile kaçınmayan anti-Mark- 
sist grupların hizip mücadelesini değil, kardeş Çin halkını, Çin'de devrim 
ve sosyalizmin zaferlerini savundu. 

«Olayların akışı gösterdi ki, Büyük Proleter Kültür Devrimi, ne bir 
devrimdi, ne büyüktü, ne de kültüreldi ve özellikle zerre kadar proleter 
değildi, İktidarı ele gecirmiş olan bir avuç gericiyi tasfiye etmek, ama; 
cıyla ya tü in çapında bit saray darbesiydi. 

«Bu Kültür Devrimi elbette bir hileydi. Hem Çin Komünist Partisi'ni, 
hem de kitle örgütlerini tasfiye etti ve Çin'i yeni bir kargaşalığın içine 
şoktu, Bu devrim, kendileri de başka anti-Markşist ve faşist unsurlar-İ0- 
rafından bir askeri darbeyle devrilecek olan ve Marksist olmayan un- 
Surların önderliğinde yürütüldü.» (Enver Hoca, Emperyalizm ve Devrim, 
s. 231, Yıldız Yayınevi) K 

Bilindiği gibi proleter devrimci hareket, bugüne kadar «Kültür Dev- 
riminni desteklemiş ve özelikle Çin'de, «Kültür Devriminin tasfiye ettiği 
Deng Sigo Ping gibilerini teşhir ederken bu devrimi savunmuştur. Ama 
biz bu devrimi nasıl değerlendiriyor ve nesil tanımlıyorduk? Proleter dev- 
rimci h j i görü larak Halkın Kurtulu 
yınları arasında çıkan «Ulusal Demokratik Halk: Devrimi» broşüründe be- 
lirtimiştir. Bu broşürde, «Kültür Devriminin» «üst yapı alaninda devrimi 
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sürdürmek, prolstaryanın kültürün bütün alanlarını kapsayan üst yapı 
uygunluğunu sağlamak -gereği»nden 
ü üzerinde ideolojil e si 

gözönüne olan ve bu areketle eski top- 
kalıntılarının hala insanların kafasında büyük ölçüde egemen ol- 
duğu gerçeğini devrimci bi da aşmayı hedef» aldığı savunuluyordu, 
Söz konusu brogürda, bu konuya ilişkin olarak devamla sunlar söyleni- 


yordu: 
izmir başariya ulaşması için işçi ve köylü kitlelerinin yöne- 

izzet katılmaları gerektiği, burjuva ideolojisinin her türlü kalınti- 
sını yerle bir ederek proleter ideolojiyi her yerde hakim Ki mak gerek- 
tiğini Lenin söylemişti 

«Stalin, “ali ndaki kapitalizm kalıntılarına karşı" bir 'sosya- 
Est saldın'den s ; 

«Çin'de Kültür Devriminin esas hedeflerini bunlar teşkil ediyordu» (*) 

Biz, yukarıda ladığımız tarzda gerçek bir kültür devrimini sa- 
vunmaüya devam ediyoruz, Ve böyle bir devrimi her zaman desteklemeye 
box 


Ama Çinde, “Kültür Devrimi'nin esas hedeflerini» gerçekten bunlar 
mı teşkil ediyordu? İşte sorun ti (o) 


ye araştırılması gereken de budur. Enver Hoca yoldaşın eserinde belirt- 
tiği olguların yanı sira, örneğin daha sonra Türkçe de yayınlanmış olan 
W. Hinton'un «kültür devrimi» üzerine gözlemlerini yansıtan «Yüz Gün 
Savaşı» gibi kitapları okursuk, Çin'de cereyan eden olayların, bizim sa- 
vunduğumuz görüşle e Çin'de gerçekleşen «Ki Devrimi»nin, bizim 
düşüncelerimizdeki k imi i ili 

görebiliriz, Mesele şudur: Biz, yaratılmış olan Mao Zedung kültür, kül- 
tür devrimi konusunda son derece eksik ve yetersiz bilgilerimiz, ve me- 
seleleri yanlış bir şekilde aksettiren Çin Propagandası tarafından yanıl- 
tıtmamız dolayısıyla, Marksist-Leninist bir kültür devrimi anlayışını Çin 
deki olaylara yakışırdık ve onu destekledik. Ele aldığımız böylesi bir 
durum, Mao Zedung sorununu araştırır ve incelerken, özellikle çeşitli 
oportürist ve revizyonistlerin kafa karıştırmayı ve Marksizm-Leninizme 
inançsızlık yaymayı amaçiayan demagojik kaba benzetmeler ve yakla- 
şımlarına karşı uyanık olmamızın önemini gösteriyor. İnceleme ve araş- 
tırmülarımız sırasında, olguların özüre inmeli, demagojiye ideolojik ve sl- 
yasi olarak prim vermemeliyiz. 


Ennu 
(©) <Ulusal Demokratik Halk Devrimi, s. 40, HK Yayınları. 
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Enver Hoca yoldaş, «Mao Zedung düşüncesinne yönelttiği eleştiri- 
| deri başlıca şu noktalarda odaklaştırıyor: 
| Partinin örgütlenmesi ve onun öncü rolü: 
| enver Hoca yoldaş, ÇKP'yi Marksist-Leninist ilkeler temelinde ör- 
gütlenmemiş ve içinde çeşitli sınıflara mensu unsurların, ideolojilerin 
ve hiziplerin cirit attığı, demokratik merkeziyetçilik yerine bir yandan 
liberalizm, diğer yandan askeri disiplinin uygulandığı şekilsiz. bir şey ol- 
makla eleştiriyor ve bu durumun bizzat Mao Zedung tarafından savu- 
nularak teorileştirildiğini belirtiyor. Q bu anlayışın karşısında Marksizm- 
Leninizmin_proleter sınıt nitelikli ve işçi sınıfının öncü müfrezesi olan 
monolitik parti anlayışını. ve. onun. demokratik merkeziyetçi anlayışını 
savunuyor, Bunun yanı sira O, Moo Zedung'un, tersini savunan bir çok 
z söylemiş olmasına rağmen, pratikte, Çin'de her zam inin or- 
duya değil, ordunun partiye kumanda ettiğini, bir çok durumda onun 
partinin görevlerini. üstlendiğini ve. Çin'de gerçek politikaları kararlaştı- 
ranların parti değil, askeri klikler olduğunu; Mao Zedung'un da her zg- 
man işleri böyle yürüttüğünü belirtiyor. Enver Hoca yoldaş, ayrıca, SoS- 
yalist bir devrimi gerçekleştirmek için proletarya partisinin politik teke- 
linin kurulması gerektiğini öğreten Marksizm-Leninizmin aksine, Mao Ze- 
dung'un, «komünizme kadar» sürecek urjuva roleter partilerin 
birbirlerini karşılıklı olarak denetleyecekleri «çok pi bir rejir 
vunduğunu ve Çin'de uygulamanın da bu yönde olduğu 
gösteriyor, Bütün bunların Sovyet, Titocu ve «euro-komünist» revizyo- 
pislleri tarafından da savunulduğuna işaret ediyor. «Yüz çiçek açsın» 
liberal anlayışının bütün bu olgularla bağlantısını kuruyor. . 

Gerçekten de «Seçme Eserler»in 5. cildi incelendiğinde, özellikle 
«On Büyük İlişki» vb. makalelerde, Enver Hoca yoldaşın zikrettiği tür- 
den anlayışlarla sürekli karşılaşırız. Bu konuda Deng Siaco Ping, Vang 
Ming gibi en ağır suçlamalara muhatap olan ve revizyonist, karşı-dev- 
rimci, kapitalist yolcu gibi sıfatlarla tanımlanan kişilerin bile, parti, hatta 
Merkez Komitesi içinde tutulmaları, Çan Kay Şek yanlısı olduğu ve kar- 
şi-devrimsi olarak kaldığı bizzat Mao Zedung tarafından belirtilen kim- 
selerin önemli deviet görevlerinde bırakılması, oldukça çarpıcı örnek- 
lerdir. Bu durumlar, ister istemez bizi, bir çok Çin belgesinde geçen 
parti ve proletarya diktatörlüğü ile ilgili Marksist-Leninist formülasyon- 
larin ne işe yaradığı ve neye hizmet ettiği sorusu ile karşı karşıya bira- 
kıyor. Kuşkusuz, tüm böyle sorulara uygun bir cevap bulunmalıdır. 

Yine aynı şekilde, Mao Zedung'un bu anlayışları savunmakta baş- 


üzeri n 
rafı » çarpıtılarak, mekanik ., 
bir tarzda burjuvazinin. proletoryaya, proletaryanın da burjuvaziye dö- 


s 
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nüşmesi olarak ele alınmaktadır. Böylece gerçek hayatta keskin bir şe- 
kilde mevcut olmaya devam eden bu ayrı sınıflar arasındaki uzlaşmaz 
i kâ sher şeyin ikili bir tabiata sahip olduğu» Şek- 
lindeki önerme, burjuvazinin proleter, proletaryanın da burjuva bir yan 
taşıdığı şeklinde anlaşılmaktadır. Her çeşit sınıf ilişki ve çelişkisi kar- 
makarışık edilmekte ve bütün bu ilişkileri «düzenleyen» her derde deva 
bir «birlik-eleştiri-birlik» anlayışı geliştirilmektedir. Bütün bu anlayışlarla 
Aydınirk'ın komprador burjuvazi ve toprak ağalarını «milli bağımsızlığı» 
savunmaya ikna etmeye çalışması, komprador burjuvazinin ikili tabia- 
tından sözetmesi arasındaki ilişki (ki Aydınlık bütün bunları Çinli eten- 
dilerinden öğrenmiştir) sen derece açıktır ve yine burada, bütün bu an- 
layışlarla Mao Zedung'un zaman zaman tekrorladığı Marksist-Leninist 
formülasyonların nasıl bağdaştığı sorusu akla gelmektedir, 

Sınıflar ve sınıf mücadelesi konusunda sahip clunan böyle idealist 
bir bakış açısı sonucunda, Marksizm-Leninizmin en temel meselelerin- 
den biri olan proletarya diktatörlüğü sorununun çarpıtılmaması imkân- 
sızdır. Bu durum Çin'de Milli Kurtuluş Savaşı'ndan sonra kurulan halk 
demokrasisi rejiminin özünde gerçekten proletarya diktatörlüğü onun 
özgül bir biçimi olup olmadığı sorununu gündeme getirmektedir. Bu so- 
runun Şu veya bu şekilde cevaplandırılması, ÇKP ve Mao Zedung'un 
teori ve pratiklerinin muhtevası ve sınıf niteliğinin doğru bir şekilde sap- 
tanmasını gerektirir. Bizce bu soruya sağlıklı bir cevap verebilmek, Çin 
devriminin ve Çin'deki rejimin daha sonraki gelişmesinin izlenmesiyle 
mümkündür. Devrimci demokratik bir rejimin özü tibariyle proletarya 
diktatö ünü terns etmesi icin, bu rejimin, proletüre ra 
nist partisinin hegomonyasında olması ve büyük burjuvazi ve toprak ağa- 
ları üzerindeki demokratik bir diktatörlükten, tüm burjuvazi üzerindeki 
sosyalist bir diktatörlüğe doğru keşintisiz olarak gelişmesi “gerekir. Oysa 
Çin belgelerinden ve Mao Zedung'un eserlerinin 5. cildindeki makalelerin- 


en açıkça anlaşılmaktadır ki, Çin'de milli burjuvazi iktidara sürekli ola- 


rak ortak olmuş; sömürücü bir sınıf olarak tasfiye edilmek bir yana, 
onunla sürekli bir «barış içinde bir arada yaşama» çizgisi izlenmiştir. 

u durum kaçınılmaz olarak Marksist-Leninist devrim teorisi ve çe- 
lişmeler sorununda Mao Zedung ve ÇKP'nin durumunun ne olduğu so- 
tusuna yolaçmaktadır. 

Devrim ve çelişmeler sorunu; 

Enver Hoca yoldaş, bu meselede de Moo Zadung'un durumunu an- 
ti-Marksist ve küçük-burjuva olarak değerlendirmektedir. O, Marksizm- 
Leninizmin devrim sorununa temel çelişkinin kutuplarının yer değiştir- 
mesi ile birlikte sürecin niteliğinin değişerek bir üst düzeye çıkması, ye- 
ni bir aşamanın başlaması, başka bir deyişle sarmal bir gelişme çizgi- 
si izlemesi açısından yaklaşmasına karşılık; Mao Zedung'un bu sorunu 
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—coğu zaman lafta tersini söylemes 
lerinin mekanik ve idealist bakış açıl: 
nin karşılıklı kutuplarının yer değiştirmi 
süreci bir üst aşamaya yükselten 
olarak değil; ama basit bir yer değ 


me zıt bir felsefi dünya görü 


Gerçekte; elişmeler mesi 
bir çok Marksist-Leninist formü 


rirsek, «Saçme Eserler»i, Mao Zedung a Ö! tki 
yazısında Çin'de demokratik devrimi den, Sonra Sç si 

rim sürecinin başladığını ve milli burjuvazinin artık bir ara sini olarak 
ele alınamayacağını söylemesine karşılık, aynı ciltte yer alan «Halk İçin- 
deki Çelişmelerin Doğru Ele Alınması» başlıklı yazıda tom tersine Çi 
de «sosyalist devrim» aşamasında da işçi sınıfı ile milli burjuvazi ara- 
sındaki çelişmenin. halk. içindeki çelişmeler kategorisine girdiği ve tabi- 
atı itibariyle uzlaşabilir bir çelişme olduğu görüşü savunulmaktadır. Yi- 
ne Mao Zedung'un daha eski tarihlerdeki felsefi yazıların alan 


mokratik devrimini tamamlamış bir 
gelişme açısından söyleyecek bir 
mokratik devrimini tamamlamamış bi 
ve geçici de olsa ilerici bir rol oynoy 
işaret ediyorsa, bu, sosyalist devrim 


söz konusu olamayacağı nedeniyle yanılştır. , diğe 
kelerinkinden farklı olarak Çin ulusal rengini zinin diğer 
ülkelerin burjuvazilerinden farklılığı üzerinde duruluyorsa, © zoman or- 


tada çok daha vahim, aşırı milliyetçi bir tutum var demektir. Milli burju- 
vazi (orta burjuvazi), sömürücü bir sınıf olarak, sosyalizme yandaş oia- 
maz ve sosyalist devrim sürecinde tasfiye edilmesi zorunlu bir sınıftır. 


(*) Bütün bu sorulara ilişkin olarak, Ha 
da yayınlanmış olan «Doğu Perinçek'in Sefa 
mak yararlıdır. 
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UDHD broşüründe belirtildiği gibi, «sosyalist devrim süreci içinde bu si- 
mf, bir sınıf olarak tasfiye edilecektir.» 

(Ulusal Demokratik Halk Devrimi broşürü, s. 130, H.K. Yayınları) 

Bunun yanı sıra, demokratik devrim aşamasında dahi, proleti 
ile müli burjuvazi arasında, devrime kimin yön vereceği ve köy 
kimin kazanacağı konularında amansız bir mücadele vardır. Mao Ze- 
dung'un eserlerinde, bu mücadelenin ihmal edildiğine dair kanıtlar pek 
çoktur. 

Bütün bunlar, AEP ve ÇKP belgelerini gözden geç mizde, birin- 
de sosyalist toplumda sömürücü sınıfların ve ideo'ojilsrinin kalıntıların- 
dan; diğerinde ise, sömürücü sınıflar ve ideclojilerinden bohsedilmesinin 
basit bir ifade farklılığı olmadığını göstermektedir. Bizim bu konudaki 
tavrımız da öteden beri açıktır. Bu yüzden biz, Devrimci Proletaryanın 
Mücadele Platformu'nda «kapitelizmin restorasyonu tehlikesi, yeinızca 
içte sömürücü sınıfların ve onların ideolojilerinin kalıntılarının varlığından 
değil, fakat aynı zamanda dışta emperyalist güçierin varlığından da gel- 
mektedir» ifadesini kullandık. 

Mao Zedung'un eserlerinde çelişmeler sorununa İlişkin onti-Mark- 
sist kavrayışlar, bununla da sınırlı değildir. Diğer şeylerin yanı sıra, «ÜÇ l 
dünya» teorisinin menşevik «aşamalar» anlayışının kökleri de Mao Ze- 
dung'da mevcuttur. Bilindiği gil üç dü isi ir sü 
olan devrim sürecinin iç İçe geçmiş « işmelerini birbirinden koparmak- 

t bunları çarpıtarak sözde «birer birer» çözmenin teorisini yapmak- 

zde «bir 

dadır, BU ARTIŞ. én oçik Bir biçimd mann demon EİN das 
turadur» ve, «baş düşmana karşı bütün düşmanlarla birleşmek» gnla- 
yışlarında ifadesini, bulmaktadır. Kaynağı çok daha eskere uzanan bü 
tür görüşler, Seçme Eserlerin 5. cildinde yer alan ve Mao Zedung'un 
çeşitli Latin Amerika partilerinin temsilcileriyle yaptığı bir konuşmayı içe- 
ren «Partimizin Bazı Tarihi Tecrübeleri» ve aynı ciltte yer alan «ABD 
Emperyalizmi Kağıttan Kaplandır» başlıklı makalelerde açıkça sovunul- 
maktadır. Bu son yazıda ABD emperyalizmine karşı Japonya, İngiltere 
vb. emperyalist ülkeleri de kapsayan bir cephe anlayışı savunulmakta- 
dır. Daha sonra, «ikinci dünya» kategorisine sokulacak olan bu ülkeler, 
gerici faşist yönetimlerin işbaşında olduğu bazı yarı-sömürge ülkelerle 
birlikte «ezilen ülkeler» olarak bir arada ele alındıktan sonra, «bütün 
ezilen ülkeler bağımsızlık istiyor» formülasyonu yapılmaktadır. 

Proleter devrimci hareketin bu tür anlayışlara karşı yürüttüğü uzun 
mücadele, bütün devrimciler tarafından bilinir. Şunu da belirtelim ki, 
Mao Zedung'ta baş çelişme anlayışı, bütün bu anti-Marksist anlayışlar- 
la birleşmekte ve Menşevizmin «aşamalar» teorisini aklamanın bir aracı 
haline gelmektedir. Oysa, biz, bu konuda da tamamen farklı bir kavra- 
yışa sahibiz. Biz baş çelişmeyi, baş düşmana karşı bütün düşmanlarla 
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birleşmek için değil, sürecin temel çelişmesini çözmek için «kavranacâk 
haika», «ipin ucu» olarak ele aliyoruz. Bizim bu konudaki siyasetimiz, 
Marksizm-Leninizmin diyalektik materyalist anlayışına tamamen uygun- 
dur ve Lenin ve Stalin'in öğretilerinden kaynaklanır. 

Enver Hoca yoldaş, «EMPERYALİZM VE DEVRİM» adlı eserinde Mao 
Zedung'un felsefi görüşlerini ve sosyalizmle komünizm arasındaki iliş- 
kiyi ele alış tarzını da eleştirdikten sonra, bu kez de Mao Zedung'un bur- 
juva demekratik devrimden sosyalist devrime kesintisiz geçişi öngören 
Leninist devrim anlayışı açısından bir eleştirisini yapıyor. O, Mao Ze- 
dung'un demokratik devrimin zaferinden sonra sosyalist devrime geçmek 
için uzun bir süre gerekeceği şeklindeki sözlerini ele alarak, bunun 
Leninist kavrayışa ters düşmesi üzerinde duruyor ve Çin Kurtuluş Sa- 
vaşının zaferinden bugüne kadar Çin'de milli burjuvaziye karşı topye- 
kün bir saldırıya girişilmediğini belirtiyor. 

Gerçekten de özellikle sosyalist ekonominin bazı meselelerinin ele 
alındığı «Seçme Eserleryin 5. cildinde Mao Zedung tarafından Marksizm- 
Leninizme ve Lenin ve Stalin döneminde Sovyetler Birliği'nde izlenen 
politikaya ters bir çok anti-Marksist görüşün savunulduğunu görüyoruz, 
Proudhon'dan bu yana savunulagelmiş bulunan ve Titocu Yugoslavya'da 
uygulanmış bir çok küçük burjuva anarşist-liberal fikir ve tez, Mao Ze- 
dung'un fikirlerinde yeniden hayat bulur. Özellikle 1956'yı takip eden 
ve Kruşçev'in işbaşına geldiği dönemde yazılan çeşitli makalelerinde 
Stalin'e açık bir şekilde hücum edilir. 

Örneğin bu ciltte yer alan «On Başlıca İlişki Üzerine» başlıklı yazıda, 
sosyalist ekonominin inşasında Stalin tarafından Sovyetler Birliği'nde iz- 
lenmiş bulunan yol eleştirilmekte ve yeni bir yol önerilmektedir. Bu ya- 
zıda savunulan görüşlere göre, Stalin, ağır sanayi ile hafif sanayi ve 
tarım arasındaki ilişkide tek taraflı olarak ağır sanayiye ağırlık vermiş, 
ekonomide aşırı merkeziyetçilik uygulamış, sermaye birikimini köylüle- 
rin sırtından sağlamış, ülkenin yönetiminde bütün yetkiyi merkezi parti 
ve devlet otoritelerinin elinde toplayarak yerel otoritelerin bağımsız ha- 
reket etme hakkını ortadan kaldırmıştır. Statin'e yöneltilen bu eleştiriler, 
Tito ve Kruşçev tarafından yöneltilenlerle tamamen uyum halindedir. 

Çi Stalin'in eleştirisi temelinde açıkça şekillendirilen ve savu- 
nulan görüşlerin yol açtığı sonuçlar nelerdir? Bugün edindiğimiz bilgi- 
ter gösteriyor ki, Çin'de kapitalist sömürü günümüze kadar kesintisiz 
varlığını sürdüregelmiştir. Bu sömürü, kendini başlıca kapitalistlerle dev- 
letin ortaklaşa kurdukları işletmelerde, kapitolistlere sermayeleri karşı- 
lığı ödenen faizlerde, fabrikalarını yönetmeye devam eden kapitalistlere 
sürekli olarak ödenen yüksek maaşlarda, kırsal alanlarda zengin köy- 
lülerin gerçekleştirdikleri çeşitli sömürü biçimlerinde ortaya koymakta- 
dir. Bütün belirtiler, Çin'de kapitalizme ve burjuvaziye karşı, sosyalist 
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devrimde girişilmesi zorunlu saldırının gerçeklestirilmediğini ortaya koy- 
maktadır. 

Enver Hoca yoldaş, daha sonra, Mao Zedung'un bu oportünist tu- 
tumları Lenin'in Yeni Ekonomik Politikasının (NEP) yaratıcı bir uygula- 
ması olarak takdim etmeye çalışmasını eleştirerek şunları söylüyor: 

«Oysa Lenin'in teziyle, Mao Zedung'un sosyalizmde kapitalist üre- 
time sınırsız olarak izin verilmesini ve burjuva ilişkilerin sürdürülmesini 
savunan görüşü arasında temelden bir ayırım vardır. Lenin, NEP'in, ka- 
pitalizmin unsurlarının gelişmesine bir süre göz yuman bir geri çekilme 
olduğunu kabul eder... Ve şu da bir gerçektir ki Lenin, NEP'in ilânından 
bir yıl sonra, geri çekilmenin sona erdiğini belirtmiş ve ekonomide özel 
sermayeye karşı saldırıya hazırlanılması işaretini vermiştir.» 

(Enver Hoca, Emperyalizm ve Devrim, s. 307-308, Yıldız Yayınevi) 

Proleter Devrimci hareketimiz, demokratik devrim aşamasında em- 
peryalizme ve feodalizme karşı milli kapitalizmin ilerici bir rol oynaya- 
bileceğini her zaman savunmuştur. Bu, milli kapitalizmin temsil ettiği 
ekonomik kategorilerin (küçük ve orta burjuvaziye ait milli işletmelerin) 
emperyolizm ve feodalizme karşı üretici güçlerin gelişmesinde ilerici bir 
rol oynayabilmelerinden ileri gelir. Hatta demokratik devrim tamamlan- 
dıktan sonra bile, başlangıçta iç savaşın ekonomide yol açtığı yıkıntılar 
ve emperyalizm ve feodalizmin kalıntılarının tamamen tasfiye edilme- 
mesi gibi nedenlerden ötürü, ulusal kapitalizme belli tavizler vermek 
gerekebilir. Ancak, sosyalist devrim aşamasında, bunun Lenin ve En- 
ver Hoca yoldaşın belirttiği gibi bir gerileme, bir taviz, geriye doğru bir 
adım atma anlamına geleceği açıktır ve bu yüzden, bu Sürekli bir poli- 
tika olamaz, Bu olsa olsa, sosyalist bir saldırı için güç toplama anla- 
mina gelir, Ve böylesi bir durumda, proletarya diktatörlüğünün sağlam- 
laştırılmasının ekonominin kilit sektörlerinde sosyalist mülkiyeti sağlam- 
laştırmanın ve mevcut kapitalist sektörün gerekli olandan fozla gelişe- 
rek sosyalizmi tehdit etmesi ya da egemen olmasını ve ücretli işgü- 
cünün aşırı yayılmasının önlenmesini sağlayacak sınırlandırıcı tedbirle- 
rin afınmasının hayati bir önem kazanacağı açıktır, 

Çin'de sözkonusu olan böyle bir politika mıdır? 

Sorunu incelediğimizde görüyoruz ki, Mao, Zedung'un milii kapita- 
lizme karşı izlediği kapütülasyonist politika, ne demokratik. devrimle sI- 
nırlıdır, ne de sosyalist devrimde geçici bir geri çekilmeyi ifade etmek- 
tedir. Bu Çin'de «komünizme kadar» uygulanacak olan sürekli bir poli- 
tika olarak tespit edilmiş ve bunun yanı sıra kapitalizmin gelişmesi si- 


nırlandırılmadığı gibi, proletarya politik iktidarı kendi tekeline. almamış, , 
aksine milli burjuvaziyi sosyalist devrim süreci boyunca iktidara sürekli 


ortak etmenin teorisi yapılmıştır. 
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g 
tabana zıttır. Gerek UDHD broşüründe ve gsrekse «Döv 
rin Mücadele Platiormu»nda, demokratik devrim con 


gibi, (bkz. Komintern Programı-Aydın 
lerde sosyalist devrim döneminin başlangıcınc 
dönemden geçilme zorunluluğunun doğması, oldukç 
tır. (özellikle gügiü sosy: 
rında), Ancak açıktır ki, bi 


vel bir 
tasilik- 
pi cozuiia- 
nga Lenin ve En- 


«UDHD'nin zaferi ile işçi sınıfının ik an, Klitefikisri birlikte e's 
geçirmesi, işçi ve köylülerin devrimci demokratik diktati 


ratik devlet, özü itibariyle proletarya diktatör 
değildir. Ya da başka bir deyişle, proletarya di 
biçimidir. Sosyalist devrim ve sosyaiisi inşa süreci içinde hai 
a eti olan bu 
indeki diktatör- 
iğini kazanacak- 


tati 


lüğünün aleti olon sosye'ist proletarya diktetör! 
tır... 

«İşçi ve köylülerin demokratik diktatörlü 
proletarya diktatğ 
rünebilir. Bu meselede tayin edici fal 
ratik devrim mücüdelesi içinde müttefik! 
gomonyasının sağlamlık derecesi Buna Yi 
lararası şartlara bağlı olarak ortaya çikan daha p k çok stikene ba 
olarak bu dönüşüm, nispeten uzun vadede ve bor çek- 
leştirilebiles: gibi, kisa dönemde ve şiddeti yoluma do 
, emekçi orta köy- 
mle- 


i nitelikteki 
uz çok çeşitli biçimizre bü- 
tetaryanin demok- 


lüleri, köy ve şehir küçük burjuvazisinin geni 


mücadelesini 
tir 


mücadeien Ş 
politik temsilciterinin ikti 
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luna gi 
tutusu 


sik Devrimi, s. 135-136, Halkın Kur- 


co Zsdung Düşüncesi»nin proleter 
ann incsigmektedir. O, bu mese- 
-Markeist bir konumda bulunduğu- 
cen beri büyük devlet şovenizmi hat- 
jat alanı bulduğunu örnekleri ile belir- 
G ve çsvresindekilerin Lenin ve Sta- 
umiarnm da tutarlı olmadığını savunu- 


incelediğimizde, Mao Zedung'un 


Si ilanın kararlı ve doğru olmadığını kolay- 
ca ki yazılarda Stalin döneminin 
Se çlamalar yönetilir. Mao Zedung, 
Ss re korgi büyük devlet şoveniz- 


liystler o arasında anormal 
ilişkin olarak İkinci Devrimci 
a'ya karşı direnme savaşı sırasın- 
er. Bunun yanı sira onu karşı-devrim- 
tomak ve Sovyetler Birliği'nde bur- 
e eleştirir. Stalin'in değerini 


yöntemler 


ni belirtir ve ÇKP 
Bölümü Başkanı Geng-Biao'nun 
ayot ie yaptığı görüşmede dünyanın 
leri defedilmeleri gereken bir 
ar. Proleter ecnternasyonalizmi ko- 

#26v'e karşı yürütülen 
bir yidin söze 
i açıktır. Enver 
e Karşı bu tutumu 
sing, eli kain par- 
n gerici faşist klikierine tamamen 


Gin 


Sinn bunlara bağlı olarak En idaş, Mao Zedung” 
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in emperyalizm ve feodalizmden kurtulmayı amaçkıyan demokratik dev- 
riminde önemli işler başarmış, Asya'nın en büyük devrimlerinden birine 
önderlik etmiş büyük bir devrimci ve demokrat olarak değerlendiriyor; 
cncak onun fikirlerinin, eklektik niteliğinden soyulduğunda, anti-Marksist 
bir küçük burjuva ideolojisine tekabül ettiğini ve Çin devriminde yönetici 
rolü oynayan sufin da proletarya değil, küçük burjuvazi olduğunu savu- 
nuyor. Enver Hoca yoldaş. bu yüzden Çin Devrimi sonrasında kurulan 
rejimin devrimci demokrat ve halkçı niteliklerine rağmen, özü itibariyle 
bir proleter diktatörlüğüne denk düşmediğini; bu yüzden proletaryanın 
baskısı ile alınmış. olan..bir. takım sosyalist tedbirlere karşılık, genel ola- 
rak Çin'de devrimin sosyalist. devrim aşamasına yükselmediğini, bugün- 
kü karşı-devrimci Hua-Deng kliğinin yönetimi altında Çin Devriminin za- 
ferlerinden geriye kalan her şeyin ayaklar altına alınmasıyla, Çin'in hızla 
sosyal-emperyalist. ve. sosyal-faşist. bir devlet olarak -dünya sahnesine. 
çıktığını, ancak bu durumun köklerinin eskilere kadar uzandığını vurgu- 
luyor, 

«EMPERYALİZM VE DEVRİM» adlı eser, «Marksizm-Leninizmin Sa- 
vunulması Tüm Gerçek Devrimciler İçin Büyük Bir Görevdir» başlıklı bir 
bölümle sona ermektedir. Enver Hoca yoldaş, bu bölümde, AEP'nin ka- 
rarlı Marksist-Leninist tavrını savunmakta, bütün gerçek Marksist-Leni- 
nistleri, Titocu, Sovyet, Çin, «euro-komünist» vb. revizyonist akımlara 
karşı uzun ve kararlı bir mücadeleye çağırmaktadır. O, sözlerine şöyle 
son vermektedir: 

«Marksizm-Leninizm, muzaffer bir ideolojidir, Onu benimseyenler, onu 

“ savunan ve geliştirenler, devrimin şanlı ordusuna, dünyayı değiştirecek, 
$ kapitalizmi yıkmak ve yeni dünyayı, sosyalist dünyayı kurmak için pro- 


¿_ letaryaya ve tüm ezilenlere önderlik eden gerçek komünistlerin şanlı or- 


dusuna; büyük ve yenilmez ordusuna dahildirler.» 
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Aydınlık -TİKP Revizyonizminin 
Temel Siyasi Tezlerinin Eleştirisi 


PDA'nın Sosyo - Ekonomik Yapı 
Tahlili Üzerine (2) 


Parti Bayrağı'nın 13-14. sayısında PDA'nın Türkiye ile ilgili sosyo-ekono- 
mik yapı tahlillerinin eleştirisine başlamıştık. 

Bu sayımızda bu konu ile ilgili eleştirimize devam ediyoruz. İlk olarak PDA' 
nın mali sermayeyi nasıl tahlil ettiğini görelim. 

PDA Mali Sermayeyi Nasıl Tahlil Ediyor ? 

PDA oportünizminin hem iç dinamikle oluştuğunu, hem de gelişmiş bir 
sanayi temelinde ortaya çıkmadığını söylediği mali sermaye (PDA parazitlik 
tespitinden hareketle mali sermaye kavramını ileri sürüyor, bunu gördük) na- 
Al bir sermayedir? Onlar şunları yazıyorlar : 

«Milli gelir hesaplarında 'ticaret, mali müesseseler, hizmetler, serbest 
meslekler" diye belirtilen ve 1950'den beri gitgide zararlı bir şekilde geli- 
şen parazit bir kesim, enflasyonla beslenerek süratle büyüdü... 

«,.. bu kesim, geri kalmışlığın yağına cdilircesine sömürülmesini içe- 
ren usuller ve meslekler sayesinde, kendi varlığını sürdürecek mekaniz- N 
maları da yavaş yavaş meydana getirdi.. 

«Bu özelliği aşılayan ve bugün hatırı sayılır bir güç haline gelmiş 
olan mekanizmaların en önemlilerinden biri banka sistemidir, 

«Geri kalmışlığın emperyalizmin eli altında yağma edilmesi işinin 
müesseseleştirilmesini sağlayan bankalar sistemi... mali sermayenin te- 
şekkülüne sebep oldu. : 

<... tefeci-tüccar sermayesinin beslenme kaynağı da yukarıda sözünü 
ettiğimiz 1950'lerden itibaren uygulanan enflasyoncu iktisad politikası 
olmuştur. Enflasyoncu politikanın önemli bir unsuru olan ve Ziraat Ban- 
kası eliyle işletilen tarım kredileri ve Toprak Mahsülleri Ofisi'nin tarım 
mahsulleri fiyat politikası... aracı ve tefeci sömürüsünü arttırmış, mües- 
seseleştirmiştir. Özellikle geleneksel tarımsal ihraç maddelerimizde em- 
peryalizme bağımlılığı perçinleyen unsurlar olarak taşra aracısı ve te- 
fecisi ile bankalar sisteminin nasıl yekvücut olduğunu çok açık olarak 
görmek mümkündür. 

#Yine aynı politikanın (enflasyoncu politika-PB) sonucu olarak... 
ekonomi yüksek oranlı ve kısa vadeli kâr getiren kazanç türlerine daya- 
u bir biçim almıştır. Bunların aşağı yukarı tümü, emekçi yığınların mey- 
cut ve yaratılabilecek tasarruflarını kalkınmaya hiçbir sekilde yararlı ol- 
mayacak şekilde kullanılmak üzere cmcn kazanç türleridir. Bu kazanç 
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türleri sahiplerinin üretken yatırın 

kün olmayacağı gibi, bular israñz, 

besleyen tüketi 

S, 21, sf. 243-245) & 
Söylenenler şunlardır 


D eTicaret, mali mü: bulirtiler 
parazit bir kesim süratle 
2) Bu kesim emperyalizı ekler yo- 


luyla, üretken olmayan ve y ğe koşan ka- 
zanç türlerine başvurdu. 
3) Parazitler bu yolla kendi varlık 
min eli altında yağma edecek m 
4) Bu mekanizmaların sh ö 
5) Bu mekanizmaların ikini aracı-tö: 
6) Bu iki AN yekvücut KL 


mamıştır. ör lara göre, Türkiy: 
bir uzantısı, bir parçası değildir. 
e GRDAANANR Hip Parilan 


ne göre, Türkiye'de belli bir mili 
olmasına rağmen, yoğun bir sanayilc: 
yoğunlaşmamıştır, Ama, bütün buniara rai 
çıkıyor! 

PDA'cı roali sermaye tahlilinin gih: 
lemiştik, kapitalist mali sermayenin para: 
tan dolma öğrenmiş olan bu oporuünisiler, 
razitlerin olduğunu unutuyor görünüyorlar. 
macı usuller ve aki ei Ekonun 


iarihiude baska pa- 
bu parazitleri, yağ- 
var mudir?!) sa- 
posinàs koşan 
r ve kazanç 
bir yana bira- 
deli «kâr» pe- 
tarininde başka türden, 
ilginş clan, PDA'cı 


kazanç türlerine başvurma nitelikieris 
türleri gibi, politik ekonominin bir kuleğor 
kırsak; yağmacı olmayan, üretken olan 
şinde koşmayan parazit var mıdır? Sı 
örneğin üretken parazitler görülmüş s 
kâr haddi kanunu yorumu ve Türki 


güemedikleri için 
, Emperyalist 
eler, kizmetler, 
bu «kazanç 
e Ve hiç bekle- 
min eli al- 
1 sürdürecek 
a gibi dururken, bu 


vadeli kârlar getiren kazanç türlerir 
başvurduklarıdır. Emperyalizmie rekatet 

üretim ve sermayenin baskısı(!) alımda « 
serbest mesleklerse, yani parazitliğe başvuruyor! 
türlerisne yatırıyor, böylelikle mali sermaye haline ge 
meden bu kazanç türlerine uygun olan ve Tü i 

tında yağma edilmesi işini müesseseleştirenə ve ken 
mekanizmaları yaratmaya girişiyorlari Emperyalizm H 
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” 


La 


töneminde (o da 
bu mekanizmalar, 
da uzatmamak 
likle Osman- 
içeride meta üre- 
Sımlarının çarklarına 
ezanizmalar, sadece 
ama sanayi kapitalizmi- 
yp, sanayi burju- 
n mali işlemlerde ku~ 
yı lil almasıyla olu- 

grazit, tekelci yapılarıy- 
da) teşkil ediyor- 


eski mekanizmalar 
bırakırsak, banka ve te 
miş sanayi Kenifa i 
ziyen laşması 


s'a kısa bir bakış yelerli olacrktar. 

è zamanında hüküm süren Fransız burjuvazisi değil, 
e Küsimiydi.. bankacılar, bors: aları, demir yolu kralları, 
wi sahipleri, orman sahipleri ve topr sahiplerinin 
mali aristokrasi adı verilenler, Tahta kurul- 
yaptırıyor, bakanlıklardan başlayarak ta tü- 


mad 


, resmi muhalefetin bir kısmını meydana geti- 
lerde sadece bir ei olarak temsil ediliyordu, Mali 
rasinin hegormonya z 


daha başlangıçta, Temmuz Monsrgisini büyük bur- 
sali aristokrasiyi kastediyor, bu dönemde sanayi bur- 


mali ez kaynağı olda... 
evli Kamal İurjuvazinin yönelen ve meclisler aracılı- 
gıyla yasalar Kğ kalin için kn ii İşi idi. Zenginleşmesinin 


adl b edi aa Ì yor-PB) en önemli 


“Düren beş sa 
rasiye, suni şel 


sonra ” zeni bir borçlanma. Ve 
de iflasm kıyısında duran ve 
Ş: şartlarda anlaşmak gorunda kalan devleti soy- 
mak ni ei bir firsat veriyordu. Tr yeni borçlanma, paralarını devlet 
tahvillerine yatıran halkı, sırrını hükümetin ve meclis çoğunluğunun bil- 
diği veralarıyla soymak içiu yeni bir fırsattı. Genel olarak, dev- 
n oynaklığı ve devlet sırlarına sahip olma, meclislerdeki 
ve taht ndeki ortaklarına olduğu gibi, bankerlere de, devlet tahvil- 
Zecinin cari fiyatlarında ani ve olağanüstü imiş-cikışlar yaratmalarını sağ- 
hyordu, Bu iniş-cıkışların devamlı sunucu, küçük sermayedar yığınının 
yıkımı, büyük spekülatörler; akıl almaz hızla zenginleşmeleri idi.» (Age, 
sf, 39-40) (A! izen K. Marks). 


Dikkat sdilirse Marks, etilasyonist politika sonucu sermaye birikiminden 


det, 
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söz etmiyor. Küçük sermayedarların yıkımına karşılık, büyük spekülatörlerin ya- 
ni mali aristokrasinin zenginleştiğini söylüyor ve bunu mali aristokrasinin tabi. 
atına ve gücüne bağlıyor, yoksa hükümetin politikasına değil. Devam edelim. 
Söz yine Marks'ın: 

«Bundan başka. bu şekilde devletin elinden geçen büyük para toplam- 
ları, hileli rnal teslimi anlaşmalarını, ahlak bozukluklarını, ihtirasları ve 
her türlü dolandırıcılığı kolaylaştırıyordu. Devletin borçlanmalarIa ilgili 
olarak yürütülen toplan yağması, kamu işletmelerinde perakende olarak 
tekrarlanıyordu.... 

«Genel viarak, devlet masrafları ve devlet borçlarında olduğu gibi, 
hakim sınıf, demiryolları inşaatını sömürüyordu. Meclisler, demiryolu 
inşaatlarının başlıca yükümlülüklerini devletin sırlına yüklüyor ve spekü- 
lasyonu mali sermayeye allın meyvaları sağlıyordu... 

«Buna karşılık örneğin posta reformu gibi en küçük mali reform, 
hankerlerin etkisi önünde başarısızığa uğruyordu.» (Age. sf. 40) (abç). 

Temmuz monarşisi, Fransız milli zenginliğini sömürmek için kurul- 
muş bir mali şirketten başka bir sey değildi ve paylar, bakanlar, meclis 
üyeleri, ikiyüz kırkbin seçmen ve onlarm yardakçı takımı arasında taksim 
ediliyordu. (Yani, mali aristokrasi, Fransız milli zenginliğini yağmalama 
işini müesseseleştirmişti. Ama, henüz emperyalizm olgusu ortaya çıkma- 
dığından ve Fransa kendisi o döncmde dünyanın ileri belli başlı birkaç 
ülkesinden birisi olduğundan elbette bu yağma «emperyalizmin eli altın- 
da» müesseseleşmiş bir yağma değildi.-PB) Tahta çıkmış, ...olan Louis- 
Philippe bu şirketin müdürüydü. Ticaret, sanayi, tarım, demircilik ve sa- 
mayi burjuvazisinin çıkarları, bu sistem tarafından durmaksızın incitili- 
yor, tehdit ediliyordu... 

Mali aristokrasi, kanunları yaptığı, devlet yönetiminin başında bu- 
lunduğu, yürürlükteki bütün kamu güçlerini emrinde bulundurduğu bası- 
nın ve olguların gücüyle halk oyuna hakim olduğu için saraydan batakha- 
nelere kadar aynı alçaklaştırmayı, edepsiz aldatmayı, aynı zenginleşme 
isteğini, üretim yoluyla değil de haşkalarının elindeki zenginlikleri aşırma 
yoluyla zengin olma isteğini körüklüyordu.» (Age, sf, 41) (abç) 

«Sanayi burjuvazisi, çikarlarını tehdit edilmiş görüyordu.. Paris, «za- 
manm tefeci kuralların, «Rothschild Hanedanı» gibi, mali burjuvazinin 
egemenliğinin az çok esptiyle belirtildiği, hırpalandığı hiciv yazılarıyla do- 
Tuydu.» (Age. sf. 43) (abç). 

«Ekonomik krizin ticaret ve sanayide sebep olduğu yıkımlar, mali aris- 
tokrasinin mutlak hakimiyetini daha da çekilmez hale sokuyordu.» (Age, 
st. 43). 

«...Şubat devrimi doğrudan doğruya mali aristokrasiye karşı yönel- 
medi mi? Bu olgu, Fransız sanayi burjuvazisinin hüküm sürmediğini is- 
vatlamıştır.» (Age. sf. 49) (abç) 

evrim her şeyden önce mali aristokrasiye yönelmişti» (Age. sf. 53) 


(abç). 
4... küçük burjuva.. Şubat devrimini kendisine karşı yapmış olduğu 
Borsanın tetecilerinin ellerine teslim etmek zorunda bırakıldı.» (Age. 
sf. 54). 
«Temmuz monarşisi zamanında büküm süren mali aristokrasi bankada 
büyük tapınağına sahiptir, Borsa nasıl devlet kredisini yönetirse, banka 
da ticari krediyi yönetir.» (Age. sf. 54) (abç). 
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«Sadece egemenliği bakımından de varlığı yönünden de, Şubat 
devrimi tarafından tehdit edilen Banka...» (Age. sf. 54) 

«Bankanın iflası, Cumhuriyetin en tehlikeli, en güçlü düşmanı, Tem- 
muz monarşisinin altindan kaidesi olan mali aristokrasiyi, göz açip ka- 
payıncaya kadar Fransız toprağından silip süpüren tufanı... 

«Tam tersine, Geçici Hükümet, banka senetlerini (banknotları) mec- 
buri tedavüle çıkardı. Bütün taşra bankalarını Fransız bankasının şu- 
beleri haline getirdi ve onun ağını bütün ülkeye atmasını sağladı... İşte 
böylece, devirmek, yıkmak zorunda olduğu bankrokrasiyi (banka hakimi- 
yeti-PB) genişletti ve sağlamlaştırdı. (Age. sf. 55) (abç). 

4. Paris'in temsileileri s burju e gelince, 3, sarraf tefeci 
ve Orleans'çı yahudi Foald'u (Age. sf. 76). 

Sanırız bu kadarı yeter, 


Hikmet Kıvılcımlı, «Tü olarak 1848 Fransa'sina,.. benzer» di- 
yordu. (Bkz.: 'Türkiye'de Kapit 1). 1970'de Kıvılcımlı müprltliğini 
açıktan açığa benimseyen PDA oportünizmi de, 1950 sonrası ve özellikle 1970 
ler Türkiye'sini aynen büyle değerlendirdi. Benzerliğin dışında kalan, sadece 
semperyalizmin vesayeti»(!) ya da semperyalizmin cli altında yağmalama»? laf- 
ları oldu. Bunlar da laf olmaktan öteye gidemedi. Çünkü, ne emperyalizm ve ne 
de yarı-sömürgelik olguları kavranmamıs, carpıtılmıştı. 


Marks'ın dedikleri açık: 1848 Şubat'ına kadar ik n Temmuz mo- 
narşisi dö; r mali aristokrasinin elinde: er, ebanka sis- 


temiy-mekanizmasın: ça orsa onların elindeydi. Devlet Kredileri, 


mal teslimleri, dem T Vs. vs. bu para krallarının elindeydi. Te. 
fecilik, rgunculuk yoluyla mali asi zen- 
ginleşiyor, mali tekeli (para tekeli) elinde tutarak, devlet imkanlarını kullanarak, 


bi güçlerini emrinde bulunduruyordu. Temmuz monarşisi de, Fran- 


sömürmek için kurulmuş bir anonim Şirkette: ka bir 


düründen baskâsı degil amuz mi bir mali oligarşiy 


si me 
mu, bir burjuva toplumdu ve Marks'ın dediği gibi, «mali 
aristokrasi, zevklerinde olduğu gibi, kazanç tarzinda da burjuva toplumunun 
doruklarında lumpen proletaryanın (Marks asalaklığa işaret ediyor-PB) dirii- 
sinden başka bir şey değilmdi. (Age. st. 41) (Altını çizen K. Marks). 

Meta ekonomisi yaygınlaşmış, para tayin edici duruma gelmişti. Sanayi, 
atölye, manüfaktür düzeyini belli ölçülerde aşarak fabrikalar ortaya çıkmasına 
ve sanayi burjuvazisi önemli bir güce sahip olmasına rağmen, henüz «asıl sa- 
nayi burjuvazisi resmi mulizlefetin bir kısmını meydana getiriyorduş, Yine 
Marks şöyle diyordu : 

«Fransız sanayi daha çok evrim göstermiş; ve devrimci bakımdan 
Fransız burjuvazisi kıtanın geri kalan kısmından daha çok gelişmiştir. 
Ama Şubat devrimi doğrudan doğruya mali aristokrasiye karşı yönelmedi 
mi? Bu olgu, Fransiz sanayi burjuvazisinin hüküm sürmediğini ispat et- 
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miştir. Sanayi burjuvazisi, ancak modern sanayinin bütün mülkiyet iliski- 
lerini kendine göre bicimlendirdiği yerde hüküm sürer ve sanayi bu gü- 
cü ancak dünya piyasasını fethettiği yerde elde edebilir; zira ulusal s1- 
nırlar kendi gelişmesi için yeterli değildire (Age. sf. 39), 

Oysa Marks'ın dediği gibi, Şubat devrimi, modern sanayiin bütün mülkiyet 
ilişkilerini kendine göre biçimlendir»emediğini, henüz piyasayı fethedemediğini 
vs.., yani sanayi burjuvazisinin henüz ekonominin hakimiyetini elinde tutama- 
dığını ve orta sınıf durumunda olduğunu ispat etmiştir. 

Fransa'da gelişmekte olan sanayiin önünde engel, kapitalizm öncesi ilişki- 
lerdi, Sanayiin gelişmesi, toprak ağalarının sömürüslünün yanısıra, mali aris- 
tokrasinin dalaveralarıyla engelleniyordu., Sanayi sermayesi, meta ekonomisi 
üzerine kurulu tefeci-tüccar sermayenin oluşturduğu, paranın bunların en irile- 
ri olan para krallarının, büyük tefeci-sarraflar, spekülatörler vs., yani mali 
aristokrasi denilenler elinde (tekelinde) olduğu sistem tarafından tehdit edi- 
Iiyordu. Genel olarak küçük sermayedarlar (sanayiciler, küçük tacirler, dükkan- 
cılar vs.) yıkıma sürükleniyor: ama, para oyunlarıyla, banka-borsa dalavera- 
tarıyla büyük spekülatörier akıl almaz hızla zenginleşiyordu, Fransız sanayii ve 
sanayi burjuvazisinin sermaye birikimi; modern sanayi ilişkilerine değil ama 
feodal mülkiyet ilişkilerine dayanan ve bu ilişkiler içinde gelişen meta üretimi 
üzerinde toprak ve devlet tekeli (feodal ve mali tekel) yoluyla tefecilik yapan 
ticari sermaye -ki parayı elinde toplayan meli aristokrasi mali ve ticari tekel 
kurmuştur.- tarafından engelleniyor ve tehdit ediliyordu. Mali aristokrasi, feo- 
dal mülkiyet ilişkileri temelinde, manüfaktüre dayanan ticaret ve para oyunla- 
tı çerçevesinde hüküm sürüyordu. Banka ve borsa mekanizması elindeydi. Ti- 
careti kontrol ediyordu, mali tekeldi. Ve işte, bu mali aristokrasi parazitti, iret- 
ken değildi «Başkalarının elindeki (başlıca sanayiciler, köylüler, şehir küçük 
sermayedarlar vs.) zenginlikleri aşırma yoluyla» zenginleşiyordu. 

Hikmet Kıvılcımlı'dan alınan bakış acısıyla değerlendiriten, 1950 sonrası 
PDA «Türkiye'si», aynı 1848 Fransa'sı değil mi? Onlar da, sanayiin ve sanayi 
sermayesinin yoğunlaşması temelinde, sanayi ve banka sermayesinin içiçe geç- 
mesiyle oluşan kapitalist mali sermaye yerine; ticari ve mali kazanç türleriyle 
uğraşan, spekülasyon vs. yoluyla zenginleşen ve bankalar sistemi üzerinde te- 
şekkül eden «mali sermayesden bahsetmiyorlar mı? Bu «mali sermaye», spekti- 
lasyoncu, parazit mali aristokrasinin tefeci-ticari sermayesi değilmidir? Yoksa 
Marks, 1848'lerde Fransa'da modern kapitalist mali sermayeden ve kapitalist 
tekellerden mi bahsediyordu? Marks, Lenin'den önce, emperyalizm (tahlilimi 
yapmıştı? Böyle değilse, PDA'nın, maliye bakanlığı ya da bütçe komisyonundan 
ödünç aldığı «ticaret, mali müesseseler, hizmetler, serbest meslekler» olarak ni- 
telediği parazitler Marks'ın işaret ettiği mali aristokratlar değil midir? 


Ekonomide Parazitlik Yalnızca Tekelci Kapitalizm 
Dönemine Has Bir Özellik mi? 


PDA oportünizmi, rekabetçi kapitalizmle tekelci kapitalizmi, Lenin'i inkâr 
ederek (emperyalizm teorisini inkâr ederek), birbirine karıştırdığı gibi; feodal- 
ticari-mali tekellerle emperyalist-kapitalist tekelleri de birbirine karıştırıyor ve 
feodalizmle kapitalizm arasındaki farkı bir çırpıda ortadan kaldırıyor. Onlar, 
biricik parazitliğin kapitalist tekele ve modern mali sermayeye has bir özellik 
olduğunu, bunlardan başka parazit olmai ı düşünüyorlar. Vi kâr hai 
di kanunu yorumlarıyla, kâr hadlerinin düşmesini nlemek için gidip mali ve 


& 


mayedarlar haline sokuveriyorlar. 
Hayır, tek parazit modern mali sermaye değildir. 

pazarlar üzerinde kurduğu tekeline dayanarak, 

spekülasyon ve tefecilik Yapan, kupon kesen (hisse 


modern mali sermaye değildir. Daha öncesine gitme; 
ret tekeline davape © > 


bankerler, yani mali aristokrasi denilenler, ay: 
ini 


in: o ğ birincisi, feodal- 
tiçari-mali tekele dayanırken: ikincisinin sanayiin yoğunlaşması üzerinde doğ- 
masi ve kapitalist tekele d; nmasıdır. 


Eski mali sermaye, tefeci-ticari sermayedir ve üretimle doğrudan bağlantılı 
değildir, O. üretim sürcelne doğrudan katılmaz. Ş manüfaktür üretimi temell- 
de tefeci yağmasını gerçekleştirir: ama, manüfgk > 
rwayeyle kaynaşarak-sanayi sermayesiyle nakdi sermayenin içiçe geçmesiyle olu- 
Şan mali sermaye gibi-, ürelim sürecinin doğrudan bir unsuru haline gelmemiş- 
tir. O, sömürüsünü, üretim ile olan gevşek bağları Sayesinde sürdürür. Modern 
mali sermaye ise, yoğunlaşan Sanayi üretiminin sonucu olu; tuğu gibi, eski mali 
sermayeden farklı olarak, salt tefeci-ticari bir sermaye del ildir. O, yoğunlaşı 
adan ark olarak, ei tefeekdcar bir şemayı ek O. Yokunlaşıp 


Taerkezileşen sanayi ve banka sermayelerinin kopmaz birliğidir. Dolayısıyle bu 


tlcarizma—” 
1 Yanırken, modern mali serma, enin gelişmiş sanayi üretimi temelinde 
ital 


yükselen _kapitalist_tekele dayanması, parazitliğin, tefeci niteliğin farklı te- 
melde ortaya çıkması ve farklı bir niteliğe sahip olması sonucunu doğurur. Üre- 
timle dolaylı bağlara sahip 


salt tefeci eski mali sermaye, tüm 


ndan dolayı; azami kâr amacı gerekli kıldığın- 
da, üretimi geliştirmeye, teknoloji ve sanayii geliştirmeye yöne 


lir. Modern mali 
sermaye asalak bir sermaye, tekelci bir sermaye olduğundan üretici güçlerin 
gelişmesinin engelidir. Ama Bü dürüm mütlak değildir. Eski mali se; 


Ji ve sanayi belli bir gelişim kaydeder. Oysa, es 
Ur ve sanayi ve teknoloji geli iminin bütü; 
üretimin gelişmesini engeller, Modern mali sermaye ise, bizzat üreti 


dolaysız bir ünsirn alarak £. kel durumunu sağladığı icin, Üretimin ge işti esinin 
öngeli haline gelmiştir. Eski ve modern mali sermaye, 


ligidir, 
PDA oportünizmi, bir yandan parazitlik olgusundan hareketle, emperyaliz. 
min ekonomik sızması ve ülke İçinde kendine dayanaklar oluşturması sonucu, 
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uluslararası mal sermayenin bir uzantısı ve parçası niteliğiyle ortaya çıkan 
eklenti modern mali sermayeyi eski mali sermayeye, t -ticari sermayeye 
benzetiyor. (Bu noktada tam da Kıvılcımlı'nın öğretilerini kendinden bir şey 
katmadan tekrarlıyor.) Ama öte yandan, karmakarışık. kafasıyla. enllasyan yo- 


öğnaylin gelişimi 
culara yaplırara| 


çelişmesiyle «yerli-mili 
temelinde ortaya çıktığı en H. Kıvılcmlı'nın sadık bendesidir. 
«İki çizgi arasında yedi büyük mücadele» içinde M-L çizgiyi güliştirdiğini ve bu 
raüçadelelerden birini H. Kıvlemlı'ya karşı verdiğini söyleyen PDA oportüniz. 
minin «yedi büyük mücadelesi» böylelikle, salı büyük mücadeleye» inmektedir. 
Çünkü bu iki nokta Hikmet Kıvılcımlı teorisinin temel taşlarıdır. 

Marks'ın sözleri açıktır. Tefeci-tleari sermeye. mali aristokrasi, sermaye bi- 
rikimini engeller. O, sanaylin ve üretici güçlerin gelişmesinden yana değildir. 
olamaz; çünkü üretimden kopuk rantiyezdir. lasyon ve çeşitli mali dala- 
veralar yoluyla zenginleşme peşinde koşar. Üretimin gelişmesini tefeci yağma- 
sıyla engelleyen mali aristokrasi, işçilerin ödenmemiş emeklerinin gaspı ve üre- 
tim ve sanayiin gelişmesi temelinde kendini yeniden üreten üretken sermaye- 
nin birikiminin engelidir. Enflasyonun sermaye birikimine yolaçtığı şeklindeki 


sermayenin uzantısı olarak oluşan mel! sermayeyi Lefeci-ticari sermayeys ben- 
zetirken; öte yandan, bu sermayenin niteliğini çarpıtıyorliar. Bu sermayeyi pa- 
razit vb, olarak nitelemelerinin yanısıra, onu, aynı zamanda, sermaye birikimi- 
ne yolaçan (engellemek bir yana) üretken bir sermaye olarak görme şaşkınlığı- 


na düşüyorlar. Onlara göre, tefeci-tüccar sermaye enflasyon yol! 


birikimine yolacmıştır! Ve bu gelişmenin sonucunda tekel ortay a çıkmıştır! 
Kapitalist tekelin, modern sanayiin gelişmesi ve sanayi üretiminin yoğunlaşma- 
şı sonucu değil de, teteci-Hiccarların enflasyon yoluyla «sörmaye birikimini sağ- 
lamaları» sonucu ortaya çıktığı iddiası, tekelci kapitalizmin Leninist teorisinin 
reddi olduğu gibi; aynı zamanda, tefeci-tüccar sermayeyi UTCI Sermaye yap- 
ma idealizminin bir sonucudur. 

Belki PDA oportünizmi, biz «emperyalizmin vesayetisnden bahsettik diye- 
rek PDA cı «mali sermaye» tahlilinin 1848 Fransa'sında hüküm süren mali aris- 
tokrasiden başka bir şev olmadığı yolundaki sözlerimizi reddedecektir. Bu nok- 
tada, 1848'lerde Fransa gibi kapitalizmin iç dinemiğiyle gelişmekte olduğu ülke- 
lerin yanında, bizimki gibi geri ülkelere bakalım. (Ama PDA'nın emperyalizm 
tahlilini çarpıttığını, Türkiye'de kapitalist hakim sınıfın, emperyalist sermaye 
ihracı sonucu uzantı olarak oluşan mali sermaycdarlar -komprador tekelci bur- 
Juvazi- değil de, emperyalizmle ticari ilişkiler içinde işbirlikçilik yapan işbir- 
likçiler» olduğunu görmüştük. Bu, başlıbaşına, PDA nın emperyalizmin vesa- 
yetinden ne anladığını göstermeye yeterlidir.) 

Marks'ın yukarıda söylediği gibi, sanayi kapitalizmi, kendi ulusal sınırlarına 
sığraz asare gelişmesi içn yeterli değildir. Onun dünya piyasasını fet- 
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Gelişmiş ülkelerde sanayi, geri ülkelerde tarım. Geri ülkelerin dünya piyasasına 
çekilmeleri ve kapitalizmin girdabına kapılmaları, Marks'ın dediği gibi, bu ülke- 
lerde meta üretiminin gelişmesi ve uygarlaşmayı (feodalizmin çözülmesi) getir- 
di. Bu ülkelerde eskiden beri varolan tefeci-tüccar sömürüsü giderek gelişip yay- 


Tefeci-Tüccar Sermayesinin İşleri ve Teribi Geçmişi 


Burada, PDA oportünizminin aractefeci sömürüsünün <müesseseleşmesi? 
ni 1950'den sonraki en!lasyoncu politikaya ve Ziraat Bankası'yla Toprak Mahsul- 


nizmasının yanında «cmperyalizme bağımlılığı pekiştiren unsur» olarak 1950'den 
5 ac, aynı kapitalist mali 
Harazitliği, onu da modern 
èermaye yapıvermiştir! Durum böyle mii Bibette hayır, Az önce söylediğimiz 
Bibi, Osmanlı İmparatorluğu'nun tarihi kador biz larihe sahip olan tefeci- 
tilecar sermaye, gelişmiş sanayi tly it ticar ilişkiler sonucu, meta 
ve para ekonomisinin gelişmesiyle daha ca gelişmiştir. Tşfeçi- e, 
kapitalizm öncesi bir sermayedir ve mü 
tir, Tam tersine, feodal mül 
tekel temelinde gelişerek, kü yağ 
yeti üzerinde s Syon: anısıra, devlet kredileri ve kamu işletmeleri ya- 
tırımları ve mal teslimlerinde tefce pekül vönelmiştir. «Devletin 
borçiandırılmalarla ilgili yağması» a yürümüştü. En büyük tefeciler olan Ga- 
lata bankerleri (mali aristokratlar) hem ticari kredileri yönetiyor, hem de dev- 
letin borçlandırıimasıyla zengirleşiyordu. Meta üretiminin gelişmesiyle, para 
ekonomisi şekillenmişti ve para bunların elindeydi. 

Bizim Licari-mali sermayedarların, 1848 Fransız mali aristokrati 
ki, hakim sınıf jarma ya 
Sanayi kapitalisti ülkeler ve onların dün ve bu miz pazarına sanayi 
ürünleri sunan sanayi kapit 7 1 s eâllmiş vè gelişimi hızlan- 
dırılmış ticari ekonomi üzerinde hakimiyetlerini sürdü; üyorlardı. Bu ticaret, 
ülkemizde gelisen bir Sanayi kapitalizmi temelinde değil tersine, yabancı kapi- 
talizmin sai j ii i ilki inde n hammaddelerin müb; ola- 
rak gelişiyordu ve Kaçınılmaz olarak dışa bağımlıydı. $ 

elişmiş ülkelerde ticari tekel varlığını sür 
yordu. 

Bunun dışında meta mübade) 
li olmadığından (sanayi kapitalisti 


atından far- 
1cmalamamalarıydı. Onlar, gelişmiş 


Y. Tekel tiyatları geçer- 
alist tekellere sahip de- 
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gillerdi, rekabetçi dönemdeydiler) eşit olmayan mübadele yoktu. Ama tekelin 
ötesinde, kapitalizm kendisi eşitlik tanımaz, ye sanayi 
lerin mübadelesi, emek üretkenliği ve yeri 
çınılmaz olarak eşitsiz olacaktır. dele edi 
nayi şartlarında, belli bir teknoloji düzeyi 
eder; geri ülkelerde üretilen m ii 
fiyatları geçersiz olmasma rağmən, 
sömürge tekelinin yanında, 
sanayiinin itici ve tayin edi 
eşitsizlikten dolayı, geri Ülkel 
gelişmiş ülkelere bağımlı hale gelir ve göl 
ci ticaret ve imtiyazları ve bundah kaynak 
alınırsa, bu bağımlılık daha da anlaşılır. inle gs i: 

İşte bu sebeple, 


rünleriyle tarımsal ürün- 
olması yüzünden ka- 
mü, gelişmiş bir sa- 
ek miktarına tekabül 
Ve mübadelede tekel 
Bu yüzden, titari ve 
olikle üretim aletleri 


e dolayısıyla 
$ ülkelerin tekel- 


şinde koşan bizim tefeci, banker 
bakim Sınıflar, yabancı kapitalizme işbirliği yapıyorlar ve yabancı kapitalizmin 
«vesayeti altında sömürülerini sürdürüyor, özellikle geniş köylü yığınlarının ürüu- 
lerini yağmalıyorlardı. Bu yağma, yabancı kapitalizmin celi altında: bir yağ- 
mayd, PDA'nın tıpkı şimdi yaptığı talilile uyg davranıyordu, banker ve te- 
feci burjuvazi. PDA'rın tahliline uygun düşmeyen tek nokta, evesayetin em- 
peryalizm tarafından değil, sanayi kapitalisti ülkeler tavaftından uygulanımu- 
sıydı. Er bankerleri, devleti tek başlarına borçlandırmıyorlar, onu borçlan- 
dıran İngiltere, Fransa gibi ülkelere aracılık yapıyorlardı. Avrupa bankalarının 
ya da devletlerinin verdikleri borçlar, ya bu bankerler aracılığıyla veriliyor ya 


da bu kredi ve borçların işletilmesi (yağmalanıması) onler eliyle oluyordu. Ül 
ke içi ticaret bu banker-tefesi mekanizmanın elindeydi ve bu, toprak teifelinin 
yanında, onların dış ticaret tekelini gelişmiş ülkelerle işbirliği cderek ellerinde 
tutmalarının doğal sonucu oluyordu. 
İşte bu parazit, modern kapitalist (işgücünün meta olması) temelde örgüt- 
lenmemiş mali aristokrasi ve tefeci-iücear egemenliği 1800'lerde Osmanlı İm- 
paratorluğu'nun başına çöreklenmişti. Ve bunlar, tam da, işbirlikçiler ya da 1950' 
den sonra oluştuğunu söylediği mali sermayeânrlar olarak, PDA tahliline uygun 
bir şekilde emilliş sınıflardı. Serraayeleri, kapitaliym öncesi sermayeydi milli ka- 
bitkisel değildi. Onen Jroa nnayesi değil, teřcci-tüccar ser- 
aard ve Ki toplumun bir ka- 


göre, biçimler 
Jikle kina ül 


cünkü zaten rekabet konusu olacak bağımsız 
lardı- meta mübadelesi ve ticaret, yabancı k; pitalizmin sanayi {i 
ve e hammadde ithali yoluyla ez edildi; 


geliştiği için onlar işbirli; jile; 
gibi, dış ticaret ve devlet MERİ alanında da. üretken olmayan "teie! 


yağmasının artmasına ve 
rine yolaçtı. Tef į 


arm yabancı kapitalizmle işbirliğine yönslmele- 
tüccar yağma ağı, milli pazarın gerçekleşmesi ve milli sana- ç 


ının cia bağlanmasının unsuru oldu. Te-” 
tahrik etti$i ve gelişmesini hiz- 
Yandırdığı meta üretimi şartlarında, meta mi selesini gerçekleştiriyor, diş ti- 


careti elinde tutuyor ve para ekonomisini yönetiyordu. Ve bunlar, yağmaların! 
«— —— 
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dışa bağlı olarak yürüttüklerinden milli özelliklerden bü 


ma empel döneminde, ge: (emperyalizmin ya. 
mali sermayeden fark] uluslararası sermayedarlar da 
diği gibi uluslararasılaşma, kapitalizmin ikinci tarihi eğilimi 


rlar ve dünya piyasasını fethe 
-tüccarların ise onlarla bir ilgisi yok- 
e para dalaveraları alanıyla sınırlıdır. 
okratları idi. 1848 Fransız aristokrat- 
ülkelerinin burjuvazisiyle işbirliği yapı- 
girilmesiyle ve ülkemize emperyalist ekono- 
Sermaye ihracı temelinde tefeci-tüccar -şebeke yeniden 
organize oldu ve ülke içinde üretilen ürünlerin de dolaşımını gerçekleştirmeye 
yöneldi. Emperyalist sömürünün gerçekleşmesinin tamamlayıcı parçası haline 
geldi. Yine millilikle bir ilgisi yoktu. 

İşte, PDA'nın 1950'ler sonrası Türkiye'de teşekkül ettiğini söylediği ilginç 
mali sermaye böyle bir mali sermayedir. Modern mali sermayeyle, kapitalist, 
mali sermayeyle bir ilgisi olmayan kapitalizm öncesi mali sermayedir. PDA 
oportünizmi, modern mali sermayenin milli olduğunu ilan ederek saçmafama- 
dan öte; onu kapitalizm öncesi sermaye olarak değerlendirmektedir. Onlarin, 
tekel ve parazitlik olgusuna bakarak, modern mali sermaye olarak değerlendir- 
dikleri ticari (aracı, tefeci) ve mali (bankalar si 1i) mekanizmalar, yine te- 
kelci ve parazit mekanizmalardır. Ama, modem sermaye mekanizmaları değil- 
lerse-PDA, sanayi temelinde ortaya çıkmadıklarını söylüyor, emperyalist ser- 
maye ihracı sonucu ortaya çıkan uzantı komprador mali sermaye mekaniz- 
maları olduğunu da reddediyor-, ancak, feodal mülkiyet ilişkileri temelinde 
ve manüfaktüre dayanarak yükselen mali-ticari tekelci mekanizmalardır. Ka- 
pitalist değil, kapitalizm öncesi tekellerdir. Ve emperyalizm döneminde böylesi 
tekellerin egemenliğinden bahsedenlere, modern mali sermaye diye mali aris- 
tokrasi tahlilleri yapanlara kargalar bile güler. 


PDA «Türkiye'de Tekelleşine» Tabiillerini Nasıl Derinleştiriyor? 


PDA oportünizminin ilgin 
liyle de kalmıyor, ederinleşiyors: 


DA oportünizmi, sanayi sermayesiyle banka sermayesinin içiçe geçme. 
s oluşan modern mali sermayeyi, ondan ayrı olarak sanayi sermayesinden 
söz ederek, modern mali sermaye olmaktan çıkarıyor. PDA oportünizminin, ma- 
li sermayeyi parazit özelliğiyle tarif ettiğini biliyoruz. İşte bu noktada tahlil- 
lerini derinleştiriyor; sanayi sermayesiyle bu parazitlerin arasındaki mücadele- 
den bahsediyor ve Sanayi burjuvazisine, parazit spekülasyoncu unsurlar diye ni- 
telendirdiği «mali sermayesnin egemenliğini tasfiye ettiriyor. Bu derin tahlil(!) 
de, onların mali sermayeyi nasıl kapitalizm öncesi ticar! sermaye ve modern mali 
sermayedarları nasıl eski mali aristokratlar olarak değerlendirdiklerinin bir 
göstergesi oluyor. 

Modern mali sermaye, sanayi ve banka sermayesinin içiçe geçmesiyle ka- 
rakterize olurken; eski mali aristokratlar, sanayi burjuvazisiyle çelişir ve çatı- 
şr ve Sanayi burjuvazisi de orta sınıf olarak, mali aristokrasi egemenliği altında, 
bu egemenliğe karşı muhalefet yürütürdü. PDA oportünizmi, emperyalizm dö- 


i sermaye» ve tekelleşme tahlilleri, bu ha- 
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neminin olgularını ve bunların en önemlisi mə: 
pıtarak, ortalığı bulandırıyor, Serbest ri 
hakimiyetine rağmen ve bu hakimiyers ka en bir sanayileşme ve sanayi 
burjuvazisinin, parazit, spekülasyoncu mü #okreasinin egemenliğine son ver- 
mesi şeklindeki 1800'ler Fransa'sında görülen cinsten bir rokabetçi gelişme düş- 
lüyor. Yoksa sanayi ve banka sermayt yle oluşan tek bir öge- 
menlik sisteminin, mali serm inin. -sanki sanayi sermayesinin geli- 
şiminin, ötesinde sosyalizm rekabetin lekelleri doğurması 
şması değilmiş gibi- yeniden sanayi sermayesi barafın- 
dan tehdit edilmesi dünyanın neresinde müştür? Ama, PDA'nın «mali ser- 
ımayesi>, ticari nitelikli, mali vurgunculuk yapan büyük tüccarlar, bankerler ve, 
spekülasyoncu unsurlar olduğunda! ilar, bu banker-tofeci egemenliğine karşı 
çıkan sanayi burjuvazisi tahlilleri yapmakta bir sak'nca görmüyorlar. Bü reka- 
betçi kafa yapi kendi içinde bir nektada çelişiyor ki, bu da. oportünizmin, 
çağımızın özelliklerinden etkilenerek, sanayi burjuvazisinin de tekelci özellikle- 
sinden bahsetmesidir. Yeri geldiğinde bu mese! 
emali sermaye-sanayi bur. 
Oportünistler, parazitleri 
yazıyorlar : 
«Ticaret, mali müesseseler, r, serbest meslekler» diye belirtilen 
A ve 1950'den beri gitgide zararlı bir şekilde gelişen parazit bir kesim, enf- 
lasyonla beslenerek süratle büyüdü. Emp zme gitgide daha çok bağım- 
lı bir ekonomi yaratmanın cilk aşamasında» karşunıza çikan olgulardan 
e biri bu oldu.» (PDA, 5. 21, sf. 243) (abọ) 
F Onlar, «parazit bir kesimsin oluşu , “Emperyalizme bağımlı bir ekono- 
mi yaratmanın ilk aşamasısnın bir o) olarak görüyorlar. Bunun anlamı, em- 
poryalizme bağımlılığın ilk aşaraası olan mali sermaye aşamasından sonra bir 
başka aşamanın varlığı olabilir! Ve PDA da, tam bunu sü 
«Yukarıda da belirltiğimiz gibi, nkü işbirlikçi iktidar. emperyaliz- 
we gitgide daha çok bağımlı bir düz valebilmenin ilk aşaması olan ge- 
ri katmışlığın enflasyon yoluyla. yağması ve parazit unsurların yaratılma 
sı sürecinin kendi polit adan aklı bir tutum 
ulmadığını hissetmiş zik orici koalisyon içinde 
baş ortak elan işbirtikei ii rdürmenin daha 
emin yolt olarak, emperyalizmi daha Hiluleşebilen, büyük çapta 
üretim yapabilen ve tekcici kapitalist şi tandartlarına e calışabi- 
Jen, bol ve ucuz işgücünü gereği sörüredilen, kısacası. daha üretken 
gibi görülebilecek olan bir bur ktadir. 
«Artık Türkiye'de emperyaliy 
bir ülkeye özgü cin: t 
Bunun kanıtları, vergi lasarılari gereki 
yakınılması. dev holdinglerin gitgide 
sanayi burjuvazisi zcülerinin - 
spekülasyon yoluyla soygunun drum 
B. 21, st. 246) (abe). 


rn mali sermaye olgusunu ç2r- 
kafa yapısıyla, ranli aristokrasi 


lerine Yakalım. 
üzerine tahlilin hemen ardından şüyle 


n oluşması 


inde defalarca, spekülasyonlardan 
ına hakim olmaları, 
yaal ve diğe derinin- 
vatlaridi (PDA, 


ma ise, dev holdingle 
Nasıl anlatmalı? Parazitler, modern ma  sermayedarlarsa, onların yerini 
tekrar sanayi burjuvazisinin alması, £ inden yenidi serbest 
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Tekabelçi döneme geri dönülmesidir ki, bu mümkün olmadık 
bir saçmalıktır. Parazitleri, eski mali sermaysdarlar olarak 
nürsek daha da ileri bir Güzeyde saşmalı 
lers, sanayi üretiminin gelisme: 


büyük de 
rm düşü- 
bu eparazit- 


Ame PDA opo 
nayileşmeye volaçtığırı düşünebilecek kader sala! 
Gece çağımızı değil bütün bir tarihi gelişimi ve 
lar. 


paragrañ in 


oncu bir siyaset 
Aina bu siyaset. «rasyo- 
yolactığı(() ekonomik ge- 
konomide durağan, ka- 
a» çikarımıştı! (Onlar olhelte 
pitalist gelişmeyle, emperyalizmin 
u wannsı olrak bir komprador 
vahun çarpıklaştırdılı, tefeci-tüc- 
orian) İlk paragrafta söylenen- 
irecin akendi politik l; 
hissetmişstir. Demitel Hil- 
a PDA pasajında şöyle dile 


ediyo) 
t unsurları yaratınış ve büyütmüş 
Râl-kapiraliste bir siyaset olmadığı gibi. bu siy 
lişme de «rasyonal-kapitalist» bir gelişme olma 
pitalizm açısından bile parazit rlari ö 
#rasyonal cimaynn-İkapitaliste 
ekonomik 
Kapitelizminin gelişmesini anlarnyor; 
curların «harazitlik» yaptığı bir © 
lere bakılırsa, 1970'lerde Demirel Müküm 
sürdürme bakımından akılı bir tutun c 
kimett'nin aktig: üzerine aynı man 
getiriliyor : 

*1950'lerde enflasyon yoluyla rasyo 


Wir galkınma mekanizması kt- 

dar ise, DP'nin akibetinden ken- 

#lasyonu, bugün için, bugünkü 

Yapıda mevcut parazit unsurları temizlemedin kullanmayız devam etme- 

nin kendisi için de aynı sonucu vereceğini görmüş gihidir.n (PDA, S. 2 
İs 245) (abç). 

Pf DP, Türkiye ekonomisi açısından hatalı bir 
A vor razit mali 


mizlemeye ve spek 
rattiğt» bir sosya ğın ve y ergi 
rine «daha üretken» sanayi burjuvazisi Önceden tze- 
rinde durduğumuz, politikanın yara ni tekrarlama- 
nuz gereksiz. Çeşitli pol ların kli tekrarla- 
yan ve hemen her «gelişmeye: cfi açıdan ide- 
alizmi savunmaktadır. İrade, poliiikuları 
yaratan sınıflardir. 

Bu meseleyi bir tarafa birakarak. ekonominin gelişimi üzerinde durursak; 
ileri sürülen tez: 1970'lere gelindiğinde, parazit unsurların atılması süreci 
olan ik aşama yerini yeni bir aşamaya bırakmaktadır, şekiindedir. Geri ülkeye 
Özgü bir «kapitalist ilk birikim į 
teşkil etmektedir. Mali sermayenii 

PDA oportünizmi, önceden 


+ üzerinde durduğumuz 7 
h SOnueund 
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sermayesinin oluşumuyla ilgili olarak tekrarlumaktadır. Türkiye'de, yarı-sö- 


mürge şartlarında, eraperyalizmin. uzantısı olarak gelişen komprador kapitalir- 
mi, milli sanayi burjuva; 


ve gelişimini ö; 


kira sınıf olduğunu söylüyorlar. 


Oysa, Türkiye'de milli sanay 


burjuvazisi, ara sınıllır. Esas olarak orta 
burjuvaziyi oluşturur. Tekelci komprador lizi ise, sanayi sermayesiyle 
içiçe geçen banka sermayesinin oluşturduğu mali sermayeye dayanır. Ve em- 
peryalıst sermaye ihracna dayanarak oluşmuştur. PDA ise, «kapitalist 1k biri- 
kim» dediği şeyle, teleci-tüccar sermayenin, modern sermayenin ortaya çıkması 
vo doğal sermaye kabuğun: çatlatmasının ön şartı olan parayı sağladığı; bu 
temelde, atölye ve giderek manüfaklürle birlikte meta üretimi ve ticaretin 
yükseldiği, uluslararası ticaretin ticari tekellerin (gümrük tarifeleri, yasak- 
lar. gemicilik kanunları vs.) manüfi birlikte gelişip sonunda «altın ve 
gümüş ihraç yasağının kaldırılması ve külçe magen ticaretinin başlaması; ban- 
kaların milli borçlar, kağıt para am ye tahvilatta spekülasyon ve her ko- 
nuda esheam ve tohvilat alış verişi; ve genel olarak maliyenin gelişmesi (mali 
aristokrasinin oluşumu-PB)2* ni kastediyor olmalıdır, Ki, bu gelişim cidden 
sermayenin Oluşum tari r. Sanayi sermayesi, bu gelişim sonucu, meli aris- 
tokrasinin egemenliğini yıkarak ve ticareti modem sanayi Lemelinde evren- 
selleştirerek kendi egemenliğini yaratmıştır. Ve PDA saçmalığı, bunu getirip 
1970'ler Türkiye'sine, emperyalizm çağına ve yarı-sömürge koşullarına uygula- 
masında ortaya çıkmaktadır. Onlar, 1800'ler Osmanlı İmparatorluğu'ndan ha- 
bersiz olarak; 195 ştuğunu söyledikleri mali aristokrasi ve 
cari tekeli, 1970'lerde sanayi burjuvazisine yıktunyorlar! (Hem de mali aristok- 
rasi, kendes karşı yönelen sanayi burjuvazisinin ve sanayin gelişimine Ses 

i, yor. sanayi sermayesinin birikimine yol 
a rak Opnrtünietler, Türkiye'ye «özgü cinsten» bir «kapitalist ilk birikim>in 
tamamlanmak zere olduğunun kanıtı olarak, sanaylin ve sanayi burjuvazisinin 
artık ficari-mali tekele karşı çıkacak gelisme düzeyine geldiğini söylüyorlar. 
Vergi tasarıları gerekçesinde defelârca spekülasyondan yakınılsıyormuş! (**) 
Vergiler, burjuvuzinin «iç çelişkisini cözecek». yani, spokülasyoncu burjuvazi 
olarak gördükleri, mali sermaye ve tefeci-tüccar sermaye olarak belirttikleri, 
aslında ancak, eski banker ve tefeniler olabilecek modern kapitalizm öncesi 
zümreleri, yi burjuvazisi lehine tasfiye edecek tedbirler getiriyormuş! Mo- 
dern kapitalist mali sermaye kuruluşları olarak dey holdingler, sanki eskiden 
hakim değillermiş gibi —tabii PDA bunları sanayi kapitalizminin unsurları ola- 


Kapitalizm 
** Öpertünizm. 


Öncesi Ekonomi Şekiileri, sf: 151 


wrel Hükümetinin 1970'lerâs küçük sermayedarları, küçük 
plerini, tekelci burjuvazi lehine, 
ellikle emlak vs, vergilerini— 
ktedir. Onlar, en büyük spe- 
ve tekelci burjuvazi olduğunu reddederek; bu 

urlur diye nitelendirdikleri emperyalizm- 


hatta Zepi öncesi dönemden kalmış ticarl-mali aristokratların kökünün 
kazı olduğunu yazıyorlar. Özetle, bu vergilerin, adaletsiz görülmediği. 
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7) 


rak ele alıyor—, sermaye piyasasına hakim oluy: 
nin (!) Ertuğrul Soysal gibi temsilcileri, s 
rulmasına ilişkin feryat ediyorlarmış! Ad 
kimliğini de yine PDA'dan öğrenelim: 


«İstanbul Sanayi Odası başkanı, İstanbul montajcılarının temsilcisi 
ve Erim Hükümeti'ne hakim olan Vehbi Koç grubunun önde gelen kişile- 
rinden olan Ertuğrul Soysal, ...> (PDA, s. 38, sf. 2) 

Görüldüğü gibi, PDA'ya göre montajcılar sanayi burjuvazisidir. PDA'nın 
21. Sayısında sanayi burjuvazisinin Temsilcisi dediki Sap Ağir ADA'NIN 
sında belirtildiği üzere montajeların temsilcisiymiş. Bu, PDA'nın sanayi bur- 
Juvazisi terimi ile mohtajcıları kastetmiş olduğunu gösteriyor. Ne güzel sanayi 
burjuvazisi... Ve ikinci olarak, son alıntımız ji 


nayi u- 
vazisi»nin başını da öğreniyoruz: Vehbi Koç. Ve montajcı «sanayi burjuvazisi» 
ve onun başını çeken Koç, 


temsilcisi Soysal ağzıyla, spekülasyondan, enflas- 
yoncu politikadan, devalüasyondan v.s. yakınıyor! Bunlar, tekelci komprador- 


lardır, mali sermayedarlardır. Bunların mali-oligarşisi Türkiye'nin başına. çö- 
reklenmiştir. Ve bunlar en büyük spekülatörler ve kupon-kesicilerdir. Bunlar, 
spekülasyondan yakınma bir yana, mali sermaye egemenliği sisteminde tüm 
ezilen halkı, işciler ve yoksul köylüler yanında, küçük üreticileri ve tüm küçük 
ve orta sermaye sahiplerini banka dalaveraları, hisse senedi ve kredi oyunları 
ve her türden spekülasyonla soyarlar. Bunların spekülasyondan yakınmaları 
meselesine, Koç gibi «montajcısların «devalüasyondan zararlı çıkmaları» ve 
bundan «yakınmalarız ile ilgili olarak tekrar döneceğiz. Şimdi, PDA'nın em- 
peryalizme bağımlılığın «ilk aşaması» dediği ve 1800'ler Fransa'sındaki mali aris- 


tokrasi egemenliğine benzettiği «aşamas (!) dan sonraki ikinci aşamaya ve bu- 
nun özelliklerine bakalım. 


Imis! (9) Sanayi burjuvazisi- 
pekülasyon yoluyla soygunun durdu- 
secen Ertugrul Soysal'ın daha açık 


İlerici İşbirlikçi Burjuvazi ve Devrimci Fmperyalizm! 


«İlk aşama» olan eger! kalmışlığın enflasyon yoluyla yağması ve parazit 
unsurların yaratılınası sürecinin kendi politik iktıdarım sürdürme bakımından 


Akıllı bir tutum olmadığını hissetmiş» clan “işbirlikçi iktidar», «ikinci aşamev 
olarak neye yöneliyo! 


*) 

enflasyona karşı bir tedbir olma 
yükünü finanse »decek ynak olduğ 
ni ve bu çelişkiyi çözümleine ( 
birier getirdiği» (PDA, 


amacaa: porone Kanannun mali 
un yanısıra, «burjuvazinin iç çolişkisi- 
larını yansız 

i 21. SR. 246) gi 


(*) Bu dev holdingler. yan? teki 
sasına hakimdi, Sermaye piyasası: n itibaren İş B 
Ziraat ve Osmanlı Bankaları 1 yanını Yapı-Kredi, 
Akbank vb. gibi holainglerde eki uşucu, PDA öğörtünizminit 
bankalardan söz ederk i 
sinin nedenini 
lara, ve spekülasyona karşı 
nin'in eEmperyalzm» adlı 

tarla ilişkisini gösterdiği, mu 
«âlem oynatmasıyla spek 
(sx) Burada yaratıcı irade 


yataktır 
olan sa 


çi iktidar» denilen üst yapıyı. 
(Dipnetun devamı 44 sayfada) 


43 


budur! 


aşimer 


arı (mali 
unsurlar, tekelci sanayi burju- 
ıtmanları böyle değerlendirmek- 


o Geleni 
it PDA op 


aya eşi zi: 
sparazita burju 
1 burjuvazisi 
, Yani: parazit m 
işte bu, Türki 


pantan, 
etkinigin 
halde, sig 
ve täi 
burjia 


bu iki katman da, her 


biriikgi> burjuvazinin İLİ 


burjuvazi 
cadas 


ne bağımhlığın derinlesti- 

ç alem: mechur olacağı 
” bir noktaya gehuiş görünmektedir. Bugün isin yapılmak istenen, burjuva- 
1 yeniden Güzemlemek, geri 
PEEN unsuzlar ye Birgen. 
a daha yakın uzsurlar hakim kimak gibi görünüyor, (FDA, s, 21, 


SE AT) 


Kapri yan it unsurların yerini alm 
Won unswarsin Mi pakınlığının nè demek oldu ©, bu yokunuğın özü- 
nil da tayin eden, «lala yakine burjuvazinin esas niteliğini gi m. Yukarıda 
aktruar arugrafın bir ü ade, PDA oportüpisileri, gerek burjuvazini 
İç qoligkisine gerekse bu “emperyelizme duha yakın unsurlarını niteliğine açık 
hk getiriyorla. 

«Vergi kanunlarıyla hakim sınıflar içinde tasfiye edilmek istenen 
isk ensur suzkülatğri le akar sahiplerinin, rantivelerinde 


il Dogin önemle , Gayrı Menkul Kıy 


a olan <emperralizme daha ya- 


met Artis Vergisi “TE tedbirlere başvurulmuştur; Fabrikaların Bina İn- 
Rat Vergisinden tamamen istisna edilmesi yoluyla sanayi arayanı ko- 
n Hezreti, burjuvazisi 


nee, 


nonoi 
Tismeler 
jan anla; 


sinif çe- 
ini inkar 


p 


» 


vazisinin hakimiyeti. Bu rekabetçi dönemde kalmıştır. PDA çağı şaşırmiştir. 
Çağ şaşırmasının yanında, niteliğini de değiştirmiştir. eea Erel 
güçlerin gelişmesinden yana emperyal ili yapmaktadır. M: 
değil, sanayi burjuvazisinin emperyalizme da) 
zacktedir. Onlara gi 
poryalizm 


un yada ge 
i agamasmna 
amusma— ge- 


Oriar, emperyalizmi eyeni 
sözediyorlar: 

x1970 devalüasy; 
dan öncekilere b: 
belirtelim ki, 1970 deval 
ile yeni ilişkilerin söz konusu olacağı bir döneme girmekte oluşumuzdur. 

ut $ bakman sömürülmesinin 

Guha da yoğun! raugu bir egoligme» tii- 
rünü emveryalizınle daha sıkı ve sistemli bağlar kurarak sürdürmektir» (PDA, 
s 23, Sİ, 347) 

PDA cportünizmi, eraperyalizmle ; s1 tezinden Hareket- 
ie, hakim sınıfların yapısında yeni b wn de söz emektedir. Gö 
düğümüz gibi, onlara g hakim sınıfların yapısındaki esas d: klik, parazit- 
kapkaççı unsurlarmı yerini goyayi burjuvazisinin salması şenllndeki değişiklikli! 
Buna ek olarak, ikinci değişiklik ise, emperyalizmie al ilşki uygun tekel. 
lerin ortaya çıkmasıdır. Ve PDA'va göre, hu değişiklikler içiçedir. Tek bir degi- 
şikliktir: Sanayi tekelleri doğmaktadır! 

Önceden aktarmıştık; c.. 
büyük çapta üretim yapabilen vı 
re çalışabilen, bol ve ucuz iş; 
görülebilecek olan bir Lurjuvezi>, yani tekelci sa 
ci aşamasrın özl!, Ve işte PDA'nın sişbirli bturjurazisini 
gümüz değişim ve eğitimlerle... önümüzdeki dönem 
keskinleşecek gelişmeleri” tezinin özü,.. 

PDA oportünizmi cehaletin diği cesaralle a: 
tadır: 1970'lerde «işbirlikçi burjuvazinin yapısı ve ci 
sonra oluştuğunu söyiediği mali sermayenin (siz mali aristokrasi anlayın), 
küçük üretim «ve haydi manüfaktür üretimini de katalım) temelinde meta 
mübadelesini düzenlemesi —iicaret— toprak mülkiye üzerinde tefecilik ve 
bunların feodal beylerin gücünü ve loncaların doğal sermaye ve ekonomisini 
çökertmeleriyle gelişen uluslaşma ve bu temelde — devletin, giderek maliyenin 
gelişmesine paralel olarak ortaya çıkan mali yağmasi spi n ve tejecili- 
gin eski bankalar oracılığıyla yaygınlaşması yoluyla sü nü sürdürmesi, 
yerini, büyük çapta üretime bırakıyor; sanayi burjur" modern sanayi üre- 
timi (büyük çapta üretim budur) yoluyla sömürüsünü sürdürmeye başlıyor? İş- 
te, PDA't: eişbirlikçi burj 
anlamı. Onlar büyük çapta üretime, bu yeni 


bir aşamadan 


xian, bun- 
or, Hemen 


an 
standarilarına gö- 
, dala üretken gibi 
j isi. İşte, elkin- 
inda gördü- 
di alanda gitgide 


Emperyalizmie äaha siki sıluya bütümleşetii 


te kapitaltsi gi 


ve iddiali konuşmak. 
imleri değişiyor! 1950'den 


* PDA, s. 23, sf. 350 
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diklerine göre, onun yerini almış olduğu eski kapkaççı-parazit burjuvazi —mali 
sermaye, diyordu PDA— ancak yukarıda anlatılan nite giyle tefeci-tüccarlar ve 
ticaretin gelişmesinin ileri dönemlerindi ortaya çıkan mali aristokratlar ola- 
bilir. Ve onlar, gerçekten modern sanayiye dayanmazlardı. Onların ti- 
cari ve mali dalaveralarının dayandığı temel kücük üretimdi. 

PDA oportünizmi «işbirlikçi burjuvazinin 
in ikinci göstergesi olarak getirdiği, «bol ve ucuz işgücünün gereğince sömü- 
rülebilsmesidir. İşgücünün gereğince sömürülemediği —sermaye henüz doğal 
sermaye durumundaydı, birikmiyor, değişim değeri olarak gerçekleşmiyor ve mi- 
Tas yoluyla intikal ediyordu—, zaten yasaklar ve serf ilişkileri sonucu işgü- 
cünün bol da olmadığı loncaları bir yana bırakalım, Manüfaktür dahi, üretici- 
leri, emeklerinden başka mülkü olmayan işçiler olarak evrenselleşmiş bir sa- 
nayi üretimi temelinde bir araya getirmekten acizdir. Manüfaktürde işverenle 
üreticiler arasındaki ilişki para ilişkisidir ve ürünün dışımda üretim aletleri 
de özel mülkiyet konusu olarak üreticilerin elinden çıkmış ve üreticilerin, işçi- 
ler olarak, işgüçleri de meta haline gelmiştir, Ama manüfaktür (sanayi üreti- 
mi), ticaretin yanında, hala ikincil durumdadır. Üreticiler sanayiin çarkları 
arasında, modern sanayide olduğu gibi, henüz sağlamca birleştirilmemiştir. Ti- 
caret ise, küçük çapta üretimin ürünlerinin mübadelesi olarak görülmektedir. 
Mali aristokrasi, genelleşmiş ve maliyeyi ele geçirmiş tefecilik ve spekülasyon 
erbabı olarak, niteliği itibariyle, üretim ile doğrudan bağlı değil. Ve bunlar, 
işgücü bol ve ucuz olmasına rağmen, onu gereği gibi sömürememektedir. Bu 
bol işgücü ise, daha mali aristokrasinin ve genel olarak ticari sermayenin ha- 
kimiyeti döneminde, meta üretimi gelişip para ekonomisi yaygınlaştıkça ve 
bu gelişim feodalizmin köleci bağımlılık ilişkilerini o çözdükçe, özgürleşen iş- 
gücü olarak, ticari sermaye egemenliğine karşı gelişen ve manüfaktürü takiben 
dünya piyasasını kendi modem üretimi temelinde birleştirip fethetmeye yö- 
nelen sanayi burjuvazisi tarafından gereğince birleştirilmeye ve sömürülmeye 
başlatmıştır. Ve yine, PDA'nın yeni burjuvazisi («ikinci aşama» burjuvazisi) 
sanayi burjuvazisiyken; eski burjuvazisi («birinci aşama» burjuvazisi-mali ser- 


mayedarlar), modern sanayi kapitalizmi öncesi tefeci-tüccarlar ve bankerler 
oluyor, 


yapısında görülen değişiklik» 


PDA oportünizminin «işbirlikçi burjuvazinin yapısında görülen değişik- 
liksin Üçüncü göstergesi olarak getirdiği, «yeni burjuvazisnin «daha üretken 


Bibi görülebilecek» bir burjuvazi olduğudur. Kısaca söylersek, ticari sermaye 
genel olarak alındığında üretken değil ve hele.mali aristokrasi tümüyle 
ERTEK MOGE sanayı Dürluvazil ko, ireke (sanayi sermayesi üretken 
sermayedir). Gerek büyük çapta imin, gerekse sermayenin üretkenliğinin 
esas göster: genişleyen yeniden #retimin gerçekleşmesidir. We modem sa- 
nayi genişleyen yeniden üretim temelinde, onun evrenselleşmesiyle yükselmiş- 
Ör. Ama ticari ürelim, basit yeniden üretimdir ve ticari sermaye, meta dolaşımı 
dolayısıyla, üretimle, doğrudan olmayan ilişki içindedir. Bu nedenle, büyük çap- 
ta üretimin geçerli olmadığı şartlarda hakimiyetini gerçekleştirdiği gibi geniş- 
leyen yeniden üretimin bir unsuru olmadığı ve kendisi de genişleyerek yeniden 
üretilmediği için başlı başına alındığında üretken olmadığı açıktır. Banka ve 
sarraflar da aym durumdadır. Yeni burjuvazinin (!) bu göstergesi (!) de, onun, 
sanayi burjuvazisi olduğunu ve 1950'lerde oluştuğu söylenen mali sermaye- 
nin ise, modern mali sermaye olmadığını; bu mali sermayedarların ancak eski 

a stokratlar olabileceklerini göstermektedir. — —— 


Zi 


PDA oportünizminin «burjuvazinin o yapısında görülen değisiklikin diğer 
iki göstergesi olarak ileri sürdükleri ise. semperyalizmle daha sıkı sıkıya bü- 
tünleşebilmes ve etekelci kapitalist şirket standartlarına göre calışabilmesdir. 
Bu <özellikler ise, «yeni burjuvazinin, sanayi burjuvazisi olması yanında, 
bir de, tekelci olduğunu belirtmiş olmaktadır. Yani, yeni burjuvazi, tekelci sa- 
mayi burjuvazisidir! «Emperyalizmle daha sıki sıkıya ünleşebilmessi, yeni 
burjuvazinin, ticaret burjuvazisi ya da spekülasyoncu mali aristokrasi olama- 
yacağını göstermektedir. Çünkü ticaret burjuvazisi, emperyalizmle ancak K gev- 
şek bağlara sahip olabilir ve onunla ticari işbirliğinde bulunabilir. Sebep, em- 
peryalist sermaye, modern mali serm: et burjuvazisinin sermaye- 
sinin, ticari sermaye olması, yani, i 2l burjuvazinin karakterleri- 
nin farklı olmasıdır. Ve PDA, bi a ketle, ticaret vazisini e, 
sęmperyalizmle daha sıkı sıkıya bütünleşebilen» burjuvazinin sanayi burjuvazisi 
olabileceğini düşünmektedir! (Esasında herhangi bir bütünleşme söz konusu 
değildir, bir sermaye farklı 
kendisini yeniden üretebilir, farkh r 
inal Ama onlara göre, bu sana; Si «basit» sanayi burjuvazisi 
ci kapitalist şirket standartlarına göre çalışabilen» tekamül elmiş 
burjuvazisidir!! Onlar böylelikle, sanayici bir tekelci kapitalizmden, 
sanayici mali sermayeden bahsetmiş oluyorlar. Parazit olmayan, üretken, bü- 
yük çapta üretim yapan; işgücünü gereği sömüren, ama, tekelci ve emper- 
yalizmle daha sıkı sıkıya bütünleşmiş sanayici mali sermaye!!! Söyle yazıyor- 
lar: 


«... Türkiye'deki 'özel sektörün yapısmdaki değişmelere ve bu sek- 


9 tör mensuplarının eğitilmesine,.. bir göz atmamız uygunaur. “Özel sı 


ün yapısı ve eğilimleri bakımından görülen şey genel olarak şudur: Bu 
sektör bünyesinde tekelleşme olmakta ve büyük ölçekli firmalar önemli 

) bir hızla küçükler aleyhine gelişmektedir. Hızlı tekelleşme kapitalistler 
arası boğuşmada bir çok teşebbüsün amansızca biçilmesine yol açmak- 
tadır. Sermayedar simi içindeki çelişmeleri keskinleştirmektedir. Bü te- 
kelleşme eğilimi son günlerde yaylulanan Odalar Birliği anketinde çok 
açık olarak görülmektedir. Bu gelişmenin tekelci sermayedar zümrenin 
çok arzu ettiği bir gelişim olduğuna şüphe yoktur. Bunun en güzel ör- 
neği, 17 Ağustos tarihli Milliyet gazetesinde Vehbi Koç'la yapılan konuş- 
mada ortaya çıkmaktadır. Koç orada, Japon tstellerini örnek göstererek 
sadece üretimi değil, ticaret, ulaştırma, alanlari da kapsayan 
büyük şirketlerin zorunluluğundan ve rasyonalliğinden söz etmektedir.» 
(PDA, s. 23. sf. 348) (abç) 


Devlet tekellerini, tekelci devlet kapitalizmini tümüyle gözardı edip yalnız 
şu mahut «özel sektörsle İlgilenen. devleti kötülüklerden ih eden PDA 
oportünizminin burada söylediklerinin anlamı; Türkiye'de üretimin (sanayi üre- 
timinin yoğunlaşmasından söz ediyorlar, ama onu da tefeci-tüccar ve mali aris- 
tokratlara yoğunlaştırıyorlar, sermaye birikimini bunlar yapıyor!!) yoğunlaştığı 
ve tekellerin doğmakta olduğu değil midir? İşte. iç dinamik yoluyla —yarı-sö- 
mürgelik olgusunu inkar eden— tekelleşme gerici tezi. Ama biz bununla ilgi- 
lenmeyeceğiz (önceden üzerinde durmuştuk). Burada daha da önemli iki gerici 
tez şunlardır: Rasyonal olmayan parazit unsurların-PDA bununla mali ağa 
yeyi kastediyordu— yerine büyük şirketlerin (tekellerin) rasyonalliği, ve ikincisi 
tekelleşmenin göstergesi olarak mali sermayenin değil, «büyük ölçekli firma- 
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larmin (sanayi şirketlerinin) gelişmesinin alınması. Burada, yine, PDA'cı tekel- 
leşme anlayışının özündeki sakatlık sırıtmaktadır: Tekellej anayı sermaye- 
sinin, mali sermayeyi tasfiyesi temelinde doğmaktacıri! m 

PDA oportünizmi. tekeller ve mali sermaye cigusunu çarpıtmakladır; onlar 
çağımızı -——emperyalim — tekelci ka] zm = mali sermaye egemenliği çağı— 
çarpıtmaktadırlar. Kapitalist vekel, mali sermayeye âsyanır. Tekeici sermaye, 
nayi sermayesi değil, mali sermayedir ve bu sermaye, üretimin yoğunlaşma- 
sı ve sermayenin yoğunlaşması ile bankaların eski («mütevazi aracı) rolle- 
rinden sıyrılmaları temelinde, sanayi sermayesiyle banka sermayesinin iç içe 
geçmesiyle oluşmuştur. Tekelci kapitalizmin kalbi bankadır. Tekelci kapitalizm, 
firmalara ya da şirketlere bakılarak değil, ans: ve ancak, mali sermaye 
sistemine ve bu sistemin kalbi bankalara bakılarak incelenebilir. Firmaların 
varlığı, firmalar arası rekabet, firmalar arası çelişmeler vs. şeklinde çeşitli 
sanayi işletmelerini temel alan değerlendirmeler, ancak, serbest rekabetçi dö- 
nemde yapılabilirdi tekelci dönemde değil. Tekelci dönemde, birkaç dev ban- 
ka tüm ulusal ekonomiyi; birkaç dev ülködeki 5-10 dev banka, tüm dünya eko- 
nomisini kontro! altında Lulmaktadır. İstediği kadar büyük olsun, fabrikalar, 
işletmeler ve firmalar, bankaların (mali sermayenin) kontrolundadırlar ve 
bir günde, bir dev bankanın elinden diğerine gecebilmektedirler. Tekeici ka- 
pitalizm, asalak, rantiye ve kupon-kesici kapilalizmdir, sanayi sermayesi ve 
sanayi işletmelerine değil, mali sermsyeye, bankalara dayanan kapitalizmdir. 

Kautsky'i eleştiren Lenin, «emperyalizmin ayırıcı özelliği sınai sermayede 
değil mali sermayededirr” diyor, ve bununla mali işlemlerin, bankaların ha- 
kimiyetini belirliyordu. «Gelişme çizgisinde tik çıkışını Küçük tefecilikle yapan 
kapitalizm, bu çizgiyi büyük tefecilikle sona erdirmektedir»*” diyordu. Lenin, 
elbette kapitalizmin son aşamasına —tekelci kapitalizme— damgasını vuran 
şeyin, üretken sınai sermayesi değil, büyük tefecilik yapan rantiyeci mali ser- 
maye olduğunu belirtiyor. Bankalar üzerine ise, Lenin'in şunları yazdığını gö- 
vüyoruz; 


«Bankalar geliştikçe ve az sayıda kurumlar halinde yoğunlaştıkça mü- 
teyazi aracılar olmaktan çıkıp, belli ülkenin yada bir çok ülkenin ilk 
madde kaynaklarının ve üretim araçlarının çoğunu kapitalistlerin ve kü- 
çük patronların nakdi sermayelerinin hemen hemen bütününü emirlerinde 
bulunduran muazzam tekeller haline gelirler. Birçok mütevazi aracı- 
nın böyle bir avuç tekelci haline gelinesi, kapitalizmin kapitalist emper- 
yaiizme dönüşmesinin temel süreçlerinâcn birini meydane setirmektedir.» 
(Lenin, Emperyalizm, sf: 39-40; (abc) 

Eskiden hammadde kaynakları (üzerinde tekel kurulmamış haliyle) ve üre- 
tim araçları sanayicilerin elindeyken, şimdi bankaların emrindedir. Para-ser- 
maye Ise, hemen tamamıyla banka hakimiyetindedir. 

Yine Lenin'in bankalar ve mali sermayeyle ilgili son formülasyonu şöyle- 


dir: 

«Eskiden mütevazi birer aracı olan bankalar, bugün mali sermaye 
tekelini ellerinde tutmaktadırlar. En ileri kapitalist ülkelerdeki beş büyük 
bankanın üçü, sınai sermayenin ve banka sermayesinin «kişisel birliğini 
gerçekleştirmiş; bütün bir ülkedeki serrwayelerin ve nakdi gelirlerin en 


* Lenin, Emperyalizm, sf: 113 
** Lenin, Emperyalizm, sf: 63, abç 
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büyük kısmını denetimlerine almış bulunuyor. Günümüz burjuva toplu- 
munda, istisnasız. bütün kurumların üstünde sımsıkı bir bağımlılık ağı 
germiş bir mali oligarsi; Tekelin en çarpıc: özelliği budur.» (Age, s. 155), 
PDA oportünizmi, sınai sermayeyi, mali sermayeden ayırarak; hatta mali 
sermaye hakimiyetinin yerini, «ikinci aşamada» tekelci sanayi sermayesiznin 
hakimiyetinin almakta olduğunu söyleyerek ne deteceds Leninizmi uygulu- 
yor? Onlara göre, mali sermaye, tekelini ellerinde tutan, üretim araçları ve 
hammadde kaynaklarını emirlerinde bulunduran, hemen tüm scrmayeleri ve 
nakdi gelirleri denetimine alınış mali oligarşinin dışında, orta sınıf olmayan 
bir sanayi burjuvazisi vardır. Onlara göre, mali oligarşi, «istisnasız bütün ku- 
rumların üstünde sımsıkı bir bağımlılık ağı germiş: değildir, «büyük ölçekli 
firmalar», srasyonal> calışan şirketler vs. böyle bir cağ» tanımamaktadır. Ama, 
bunlar, sadece «onlara göresâir. Lenin'e göre değil, Sanayi sermayesiyle mali 
sermayeyi, sanayi burjuvazisiyle mali oligarşiyi in dediği ekişisel birli- 
filenin gerçekleşmesinin aksine, karsı ka ğuna dair PDA'dan epeyce 
aktarma yaptık. Son olarak, hakim s ndeki çelişmeler dolayısıyla, çe- 
şitli hakim sınıf «kesinslerinden bahseden bir PDA pasajı alalım: 
«Halkımızın güçlenen mücadelesi ve &konomik buhran, hakim sınıf- 
lar içindeki çelişmeleri de keskinleştirmektedir. 
«Bu çelişmeler, çeşitli menfaat grupları ve siyasi akımlar arasında 
/ hızla şiddetlenen çatışmalara yol acmaktadır. Hakim sımtflar, yığınların 
i gelişen ve güçlenen mücadelesi karşısında parçalanmakta ve dağılmak- 
tadır. Orta burjuvazinin çeşitli kesimleri, tefeci-tüccar sermayesi, toprak 
ağaları, spekülasyoncu unsurlar (Altını çizen PDA, biz de çiziyoruz,-PB) 
sanayiciler, ithalat ve ihrscaterlar arasındaki menfaat mücadelesi, önem- 
Mi siyasi ayrılıklar safhasına varmıştır.» (PDA, s. 27, sf. 181-182) 


İlk önce; «orta ll bakim sınıfların dışına 
alalım. Orta burjuvaz kesimleriyle 
dir. Üst kesimi, er emperyalizm ve EAE kapitalizmle, feodalizmle ol- 
dukça güçlü bağları sahip olmakia birlikte, yine onların baskısı altındadır. 
Orta burjuvaziyi hakim sınıf olarak görinek, yine emperyalizm (ve onun güdü- 
münde uzantı olarak gelişen komprador kapitalizmi) olgusunu ve bunların 
Türkiye ekonomi -yle ilişkilerini çarpıtan PDA mantığının doğal bir ürünüdür. 
Onlar, Türkiye 'urjuvazisini, bağımlı olsa da, milli bir sımıf olarak alıyor ve 
yapısıyla tam da bu anlayışa uygun düşen orta burjuvaziyi de, ülkemizde hakim 
burjuvazinin bir kesimi olarak değerlendiriyorlar. Geçelim, 

Önemli olan, PDA oportünizminin, —diğer kesimleri bir yana birakırsak— 
spekülasyoncu unsurlar, sanayiciler, ithalat ve ihracatçıları bii rinden ayrı 
Hakim burjuva sektörler olarak, sanki serbest “rekabetçi kapitalizm . sartları. ge- 
çerliymiş gibi, karşı karşıya getirmesi ve mali sermayeyi basit speküla y 
lukla sınırlamasıdır, Onlar, kapitalist mali sermayenin, banka sermayesiyle sa- 
nayi sermayesinin kaynaşması demek olduğunu; bankaların, bu sermayeyi te- 
kellerinde bulundurduklarını inkâr ederek, yani Lenin'i düzelterek, egemen 
burjuvazinin içinde sanayicilerle spekülasyoncu unsurların çıkar çatışmasın- 
dan bahsediyorlar, Mali oligarşinin baskısı altındaki orta tabakalar, örneğin 
küçük sanayiciler için, bu, doğrudur. Ama PDA revizyonistleri, iki hakim sınıf 
kesimi olarak, sanayiciler ve «speki yoncu unsurların çatışmasından SÖZ 
ediyorlar. Bakalım Lenin, sanayi-banka ilişkisi üzerine ne diyor: 

«Ayrı ayrı kapitalistler birleşerek, bir tek kollektif kapitalist mey- 


a 
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dana getiriyorlar. Bir çok kapitalistin ticari hesaplarını tutmakla, ban- 
kalar, aslında, sadece teknik ve yardımcı bir işlem yapmaktadır. Ancak 
bu işlemler muazzam ölçüde yaygınlık kazandığı zaman görüyoruz ki, 
bir avuç tekelci, bütün kapitalist toplumun sınai ve ticari işlemlerini ken- 
di isteklerine bağb kılıyor; bu tekelci grup, bankalarla ilişkileri, cari he- 
saplar ve başka mali işlemler sayesinde, ilkin, kenarda kalmış kapita- 
listlerin durumlarını tam bir şekilde öğrenebilir, sonra kredileri azaltıp 
çoğaltarak ya da kolaylaştırıp zorlaştırarak onlar rinde bir kontrol ku- 
rabilir, onları etkisi altında tutabilir, nihayet onların kaderlerini tam an- 
lamıyla elinde tutabilir, girişimlerindeki gelirleri tesbit edebilir, onları 
sermaycden yoksun bırakabilir ya da sermayelerinin büyük ölçüde artma- 
sına izin verebilir, vb...» (Lenin, Emperyalizm, sf. 44-45) (abç) 

Açıkça görülüyor ki, banka, sınai ve ticari işlemleri kontrol evebiliyor, ken- 
disi sınai ve ticari faaliyete yöneliyor, «Sınai işletme, gitgide daha büyük ölçü- 
de bankaya karşı bağımlı olmaya başlar.»* Evet, esanayicislerin ya da «büyük 
ölçekli firmaların (onlar bankaların ölçeğine göre pek küçük ölçeklidirler) 
kağımsızlığı ya da yeniden hakimiyet kurmaları (tekelci kapitalizmin şu «ikinci 
aşama»sı) değil. tersine, tekelleşen bankaların cari, sinai ve ticari işlemleri 
kontrolüne aldıkça, kapitalizm gelişim cizgisini «büyük tefccilikle sona erdir- 
mektedir.» 

«Modern kapitalist toplumun bir kaç yüz finans kralı arasında, bir 
çeşit sistematik iş bölümü meydana gelmektedir.» (Lenin, Age, s. 53) 

*... banka sermayesi ile sanayi sermayesi içiçe bir durum kazanıyor; 
başka türlü söylersek, bankalar gerçek anlamda 'evrensel' karakter taşı- 
yan kurumlar haline dönüşüyor.» (Lenin, Age, sf. 54-55) 

Ve son olarak, Lenin'in, PDA oportünistleri gibi, mali sermayeyi speküla- 
tif ve üretken (sanayi) sermaye olarak bölümlere ayıranlar hakkında söyledik- 
lerini görelim: 

«Ayrıca yazar, yatırılmış banka sermayelerini 'prodüktüf' (sanayi ve 
ticaret alanlarında) ve “spekülatif (banka ve para işlemlerine uygulan- 
mış) sermaye olarak ikiye ayırıycr. Böylece E. Agand kendine uygun dü- 
şen küçük burjuva reformist görüşüyle, kapitalist düzen içinde bu iki çe- 
sit yatırımı birbirinden ayırmayı ve ikincisini yok etmeyi hayal ediyor.» 
(Lenin, Age, sf. 65) (abe) 

PDA da, aynı küçük burjuva reformist görüşle, aynı hayali yaymıyor mu? 

PDA oportüni: nayi tekellerii ahsetmesi ve mali sermaye- 
yi sanayi sermayesine tasfiye ettirerek, sanayicilerin lehte muamele gör- 
düğünü, spekülasyoncuların ve ticaret burjuvazisinin cezalandırılmak istendi- 
ğini ve himaye görmediğini söylemesi, şaşkınlık örneklerindendir. Bir tarafta 
mali sermayenin, öte tarafta sanayi sermayesinin olduğu çağ, serbest rekabe- 
tin gelişerek ticari —mali tekeli yıkmakta olduğu, feodal beylerin ve ticari 
tekellerin, mali aristokratların egemen olduğu 1800'ler öncesi çağdır. Ne bu 
çağın tekelci kapitalizm çağıyla ilişkisi vardır ve ne de bu eski çağın egemen 
gücü mali aristokratların çağımızın mali oligarşisiyle. Ve ne de sanayi burju- 
vâzisinin mali aristokrasiye karşı çıkarak geliştiği serbest rekabelçi gelişme 
(döneminde, devlet, mali aristokrasi (spekülasyoncu unsurlar vs.) ye karşı sa- 
nayi burjuvazisini kayırır. Bu dönemde devlet, mali aristokrasinin, feodallerin 


* Lenin, Age, sf: 52 
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elindedir ve devlet müdahaleleri, sanayi burjuvazisine Karşı ve mali aristokrasi 
khine isler, PDA oportünizmi çağı şaşırmakla kalmıyor, tüm çağları yozlaş- 

tırıyor. 
Mali aristokrasi ticari tekel üzerinde yükselmiştir. Sermayesi ticari sı 
oliga üzerinde yükselmi 


zünü n meli sermayeyi tasfiyesinden bahsetmek, ka- 
pitalizmin küçük tefecilikle başlayan gelişim çizgisini büyük tefecilikle sona 
erdirmekte bulunduğun tekelci kapitalizmin, kapitalizmin son aşaması ve 

yanızmın arifesi olduğunu inkâr etmek ve emper m çağından tekrar sa- 
nayi kapitalizmi çağına geçildiğini iddia etme olmaktır, gericiliktir. 
Emperyalizm cağ A pitalizmi çöğma tekcller («sanayi tekelleri» de- 
dikleri) geri götürdüğü (!) için, bu tez, tekellerin, emperyalizmin acayip bir 
ilerici ve devrimciliği tezidir. Bu gerici bir tezdir. Sosyalizm yerine kapitaliz- 
mi, proletarya yerine burjuvazinin bir kesimini (sanayi burjuvazisini, onu em- 
peryalizme daha sıkı bağlanmış burjuvazi diye tarif ettikleri hatırlanırsa, ge- 
nel olarak emperyalizmi), proletarya diktatörlüğünün yerine burjuva diktatör- 
lüğünü, hem de emperyalizmin güdümündeki komprador-feodal diktatörlüğü 
tavunmaktır. İnsan, «ben proletarya diktatörlüğünü savunuyorum» dediğinde, 
cnu, savunmuş olmaz. Çünkü devlet iradi bir kategori değildir, Belli üretim 
ilişkileri ve sınıf zthkları üzerinde yükselir, Soyut laf etmek kolaydır, ama 
bir şey göstermez, «ayinesi iştir kişinin, lafa bakılmaz». 


Devlet ve Mali Sermaye 


PDA oportünizmi, mali sermaye ve tekellerle devletin ilişkisini, somut ola- 
vak nasıl koymaktadır? Onlar, mali sermaye egemenliği çağında devleti nasıl 
değerlendiriyorlar? İşte bu Konuda söyledikleri; 


«.. Bankalar sistemi, 1950'den bu yana Türkiye burjuvazisi içinde 
A) kilit tutan bir mali sermayenin (finans-kapital) teşek 


külüne sebep oldu. Ve bu mali sermaye, varlık nedenine bağlı olarak bu 
{ bankalar sistemini gitgide geliştirdi... 

«Bugün (Temmuz 1970 tarihinde yazıyorlar-PB) iktisadi hayatın iş- 
leyişine, deylet kesimi dışında kalan bütün kredi ve harcama işlemleri- 
ne kumanda eden bankalar sistemi...» (PDA, s. 21, sf. 243) (abç) 

Bankalar sistemi, yani məli sermaye, kilit noktaları eline geçirmiş, ikti- 
sadi hayatın işleyişine kumanda ediyor, ama, tek istisna devlet kesimi! Mali 
sermaye, devlet kesimine (devlet harcamaları, kredileri, yatırımları vs. kas- 
tediliyor) kumanda edemiyor! Devlete kumanda edemiyor, maliyeyi, dış borçları 
vs. resmen elinde tutan devleti yönetemiyorsa, bu nasıl kumandanlıktır? Bu 
nasıl mali sermaye egemenliğidir? Devlet sınıflar üstü müdür, ya da ekonomi- 
nin sadece bir «kesimi» —devle; kesimi— üzerinde yükselen bir üst yapı mıdır? 
Emperyalizm döneminin kaçınılmaz olguları olan mali oligarşi (bir avuç meli 
sermayedar zümresinin iktidarı) ve tekelci devlet kapitalizminin varlıkları- 
nın inkarı bir yana; bu, devletin aklanması değil midir? PDA, çürüyen kapita- 
lizmin —tekelci kapitalizmin— ve onunla içice geçen feodalizmin üst yapısı 
kokuşmuş komprador-feodal diktatörlüğü aklamaktadır. Onlar, parazitliği, çü- 
rümüşlüğü vb., sadece mali sermayeye aitmiş gibi göstererek; devleti, mali ser- 
mayeden ayırarak, onu çürümüşlükten arındırmış olmuyorlar mı? Devlet, eko- 
nomiden ve hakim sınıflardan soyutlanmıyor mu, böylelikle? Bu soyutlamanın 
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sonucu olarak, kötülüklerin dışında tutulmuyor mu, deviet? Daha açık olarak 
şöyle yazıyorlar: 


«Siyasi ikti birliki zi —taşra mütegallibesi koalisyonu- 


nun elinde olduğu sürece iktisadi devlet teşekküleri ekonomi için de bir 
kenara itilmeye veya YOZLAZ Tamamen emperyalizmin 


t hakimiyetini perçinlemek yolunda çalıştırılmaya mahkumdur.» (PDA. s. 21. 
sf. 252) (abç) 

«Devlet kesimi» üzerine bu yalaniara ne demeli? İktidar, işbirlikçi burju- 
vazi ve özellikle «işbirlikçi burjuvazi içindeki hakim finans-kapital kesiminin» * 
ve onların diğer gerici müttefiklerinin celinde olduğu sürece iktisadi devlet te- 
şekkülleri ekonomi içinde bir kenara itilmeye mahkumsmuş. Bu, ne biçim dev- 
let tahlilidir? Devlet, bu halde, Mustafa Kemalin «devrimci devletidir! Ha- 
kim finans-kapital kesiminin devleti değildir de, bunlar devleti sabote edi- 
yorlar! «Devlet kesimisne haksızlık yapıyor mali sermaye doğrusu... 

Onlar, devleti sınıflar üstü bir anlayışla değerlendirdiler diye sağa Sola 
celeştiri? yöneltir, örneğin Aydınlık'ın 81. sayısında «Mahir Çayan, Marksist 
ordu ve devlet teorisini reddetmektedir» (sf: 24) diyerek böbürlenirlerken, göz- 
lerindeki merteği görmüyorlar. «Özel sektör» ya da «özel teşebbüs» ile «devlet 
teşebbtisleri> ya da bürokrat burjuvaziyi karşı karşıya koyan ve birincilere kar- 
şı ikinellerin gelişmesini ve «egemenliğini? savunun PDA oportünizmi, noktası 
noktasına Doğan Avcıoğlu'nu taklit etmektedir. 

Türkiye ekonomisinin önemli bir kesimi, doğrudan devletin elindedir ve 
daha da büyük bir kesim devlet eliyle harekete geçirilmektedir. Bunlar, mali 
sermayenin karşısında mıdır? Bir mali sermaye kontrolu ve egemenliği ve bir 
de bundan ayrı devlet kontrolu ve egemenliği mi vardır? PDA'cı bakış açısını 
belirleyen, iktisadi devlet teşekkülerinin tam bir yiyici çiftlik ve talan alanı 
durumunda, verimsiz işletmeler olmasıdır. Onlar bunun kabahatini, sözel te- 
şebbüsçüslere yüklemekte ve bu durumu, devlet teşekküllerinin «ckonomi içinde 
bir kenara itilmesi? olarak nitelendirmekte, DEVLETİNİ savunmakta ve devlet 
işletmelerinin mali sermaye elinde böyle kötü bir duruma düşürülmesine gön- 
Jü razı olmamaktadırlar. Oysa, iktisadi devlet teşekkülleri, «ekonomi içinde bir 
Kenara» itilmemiştir; tam tersine, yağmacı tekelci kapitalist ekonomi içinde 
çok önemli bir yere sahiptir. Vergiler ve kamu harcamalarıyla, devlet yatırım- 
Yarı, ihaleleri, kredileri, borçlanmaları vb., genel olarak tüm devlet imkânları 
mali sermaye tarafından yağmalanmaktadır. Ve iktisadi devlet teşekkülleri, 
bu yağma alanlarının en önemlilerinden birisidir, Mali sermaye, devlete —ken- 
di devletine— kötülük yapmamakta; onu ve onun eliyle işletilen teşekkülleri 
bir kenara itmemektedir. Mali sermaye, ezilen halkın yağmalanmasında, dev- 
let imkânlarından yararlanmakta ve iktisadi devlet teşekküllerini bu yağma- 
lamanın araçlarından birisi olarak kullanmaktadır. PDA oportünizmine gelin- 
ce, o, devleti ulvi bir güç, dokunulmaz ve iyilik timsali bir mekanizma olarak 
gördüğü için; devletin, bu yağmacı faaliyete katılmadığını; mali sermayenin 
devlete kumanda etmediğini, iktisadi devlet teşekküllerini sabote ettiğini söy- 
lemektedir. Devlet, mali sermayenin yağmasına katılmadığı için, «ekonomi 
içinde bir kenara itilmeye mahkum» olmaktadır, onlara göre. Bu, PDA'ya göre, 
mali sermaye ile ilişkisinde ve bu ilişkinin gelişiminde, devletin ve devlet iş- 
letmelerinin birinci muhtemel rolü ve yeridir. 


» SEDA 5.21, Sf: 251 
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İkinci ihtimal olarak, ileri sürdükleri ise, gerçekten çok daha ilginçtir ve 
M şaheser bir tahlil (!) eseridir. Onlar, siyasi iktidar, cişbirlikçi» burjuvazinin 
(onun «hakim finans-kapital kesiminin») ve «taşra mütegallibesinin elinde ol- 
duğu sürece» iktisadi devlet teşekküllerinin yozluştırılacağından çekinmektedir- 
ler. Ne demektir bu yozlaştırılma? Kim yozlaşlıracaktır? Kimi yozlaştıracaktır? 
EDA oportünizmi, devletin ve onun iktisadi teşekküllerinin yoz olmadığını dü- 
şünmektedir. Bunlar, iyi ve ilerici-desrimci kuruluşlardır! Ah! şu işbirlikçiler 
ya da parazit mali sermaye, devleti de parazitleştirecek, yozlaştıracak! İkti- 
darda, «işbirlikçi burjuvazi» vardır, mali sermaye vardır; ama devlet, onların 
devleti değildir, devlet teşekkülleri onların egemenliğinde değildir! Devlet, ya 
sınıflar üstüdür, ya da iktidarda sömürücü parazit hakim sınıflar olmasına 
rağmen, devlet onların değil, örneğin işçilerin devletidir! Yoksa devlet teşeb- 
büslerinin yozlaştırılacağı düşünülebilir mi? Bunlardan çıkan anlam, siyasi ik- 
tidar «işbirlikçi burjuvazi-taşra mütegallibesi koalisyonunun elinde» denmesi- 
ne ve bu siniflar hakim sınıflar olarak hitelendirilmesine rağmen, devletin, bu 
hakim sınıfların Gevleti olmadığıdır. 


Emperyalizmle devletin ilişkisi üzerine söylenenler de, uynı martığın ürü- 
ey nüdür. İktisadi devlet teşekkülleri yozlastırılacak, etamamen emperyalizmin 
hakimiyetini perçinleme yolunda çalıştırılacak»ımış! İktisadi devlet teşekkülleri, 
emperyalist zincirin dışında mıdır? Onlar, milli ekonomiyi mi temsil ediyor- 
lar? Devlete hakim olan mali sermaye, tekelci devlet kapitalizmi milli ekono- 
minin unsuru mudur? Milli midir? İktisadi devlet teşekküllerinin sermayesi 
milli sermaye midir? Sanayi sermayesi midir yoksa? Devlet, emperyalizmin ta- 
bakkümünün aracı değil midir? Yoksa, ülkemiz üzerinde emperyalist tahakküm 
yok mudur? Türkiye, devlet leşekküllerinin bağımsızlığı itibariyle ekonomik 
bağımsızlığına, devletin bağımsızlığı itibariyla da siyasi bağımsızlığına mı sa- 
hiptir? ©) 

PDA oportünizmi, mali sermaye oigusuan çarpıtlığı gibi; mali oligarşiyi 
reddetmekte, emperyalizm çağının, mali oligarşinin egemenlik çağı olduğu; ma- 
li sermayenin ulusal ve uluslararası alanda devlet ikrazları, borçları, krediler 
Ve yatırımlarını kontrolunda tutup azami kârlar elde ettiği, devlet tekeliyle özel 
tekelciliğin içiçe girdiği (tekelci devlet, kapit: ni) ve tekelin evrenselleştiği; 
edeylet cihazının tekellere ba £ımlılığı»**, devletin sınıflar üstü bir kurum ol- 
mayıp bu ekonomik egemenliğin üst yapısını oluşturduğu ve tekelci kapitalizm 
çağı devletinin rantiye-devlet olduğu Leninist tezini revizyondan geçirmekte- 
dir. 


Tekelci kapitalizmin özü, tekellerdi 


mali sermaye ciigarşisinin egemen- 
liğidir. Tekelci kapitalizm, bir tarafta «iktisadi devlet teşekkülleri», öte tarafta 
parazit ya da sanayici «özel teşebbüslersin birbirinden tecrit edilmiş, farklı 
üretim ilişkilerini temsil eden ekonomik birimler halinde varlıklarını sürdür- 
dükleri bir yapı olarak gelişmez. Mali sermaye sistemi, ister devlet yatırım. 
ları, kre Ì ö islerin yatırım ve mali dalaveraları 
olsun; ister de tırıra, kredi vb. ve işlet- 
meleri tel italist ö luşturur. Bu merkezileşme, tek bir ulusal eko- 
a nomi sınırlarına da sığmaz: uluslararası mali sermaye sistemi, —kendi içinde 


* Geçmişte açıkça evet diyemedikleri bu sorulara bugün gerine gerine evet 
diyorlar. 
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çelişmeleriyle birlikte— tek bir kapitalist dünya sistemi demektir. Lenin, «... bit- 
tün ülkeyi kaplayan sık bir mali kanallar şebekesini bütün sermayeleri ve ge- 
lirleri merkezileştirerek, erce işletmeyi tek bir milli kapitalist örgüte yada 
tek bir dünya kapitalist örgütüne dönüştürerek hızla yayıldığı görülüyor.» (*) 
derken bunu kastediyordu. 


araçların en önemlilerinden Biri olan devleti elinde tutmayan bir mali serma- 
ye egemenliğinden söz edilemez. Ve mali sermaye, Sonani belli. bir Foam- 
ne değil, tüm ekonomik hayata hükmeder. Mali ser 5 

mali ollgarkın egemenliğidir ve bir kac üyük bankacı - sanayi 


let adamı, banka ve şirket yönetim kurullarında ve hükümette koltukları pay- 


laşarak mali oligarşiyi oluştu Lenin. kapitalist tekeller ‘yönetiminin’, 
meta üretimi ve özel mülkiyet, rejimi içinde 


çımllmaz bir sekilde mali oli- 
garşi egemenliği haline ogüldiğini»(**) söylüyor. Yine Lenin, bu egemenliğin. 
bankalar, sanayiciler ve hükümetinin gkişiscl birlik» oluşturmaları. 
omalarıyla gerçekleştiğini belirtiyor: 

«Bankalar ve büyük ticari ve sınai işletmeler arasında bir çeşit kişisel 
birleşmenin, hisse senetleri shm yoluyla bir kaynaşma olayın geliştiği, bu- 
nun da sınai ve ticari işletmelerin denetim (yada yönetim) kurullarına 
banka müdürlerinin geçmesi inin clmasıyla, gerçokleştiği de 
görülmektedir. 

«Bankalar ve sanayilerin «ki: 
daki «kişisel birliksle ta 

Bunu 1910'lar Almany; 

«Belki bugün Almanya 


iksi, hükümet ile bunlar arasın- 
(Lenin, Age, sf. 50) 
iren Lenin : 
S il sadece karteljere rastlanıyor: 
ama yine de, Almanya, üç yüzü a ük sermaye tarafından yüne- 
tilmektedir. Üstelik bu sayı, gittik: Ktadır.» (Lenin. Age, st. 46) 

PDA oportünizminin, iktisadi devlet teş ekküllerini temize çıkarmasının ve 
«yozlaştırılmalarına» karşı çıkmasının tam tersin ninin devlet teşeirkülle- 
riyle özel teşekküller, daha doğrusu, devlet tekeli ite özel tekeller arasındaki 
ilişki ile ilgili görüşü ise şöyledir: 

«Banka kodamunları, ummadıkları bir verde, devlet tekelinin işe el al- 

“masından korkar görünüyorlar. Ancak şurası da besbelli ki, bu korku, aynı 

dairenin iki yönetici Lölümünün arasıçdaki rekabetin çerçevesini asma- 
maktadır. Çünkü, bir yandan tasurrut sandıklarını emanet edilmiş milyo: 
lar kesinlikle yine bu aynı (aç. Lenin) kodamanların emiinde demeli 
öte yandan, kapitalist toplumdak! dovlet tekeli, aslında, yada 
arasında iflas sınımna gelmiş milyonerlerin gelirlerini arttirma: 
nat altına almak için kullanılan bir aractan baska bir seyi i 
mektedir.» (Lenin, Age, si. 48-49) (abe) 

Yine Lenin, daha ileride, mali sermaye döneminde özel re 
let tekellerinin nasıl içiçe bir durum gösterdiğ 
laşılması amacıyla en büyük tekeller arasın 
larından başka bir şey olmadığını:(***) p 


mn pay- 


(9) Lenin, Emperyalizm. sî: 43, abç 
(€*) Lenin, Age, si: 60 
(***) Lenin, Age, sf: 124 
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PDA oportünizminin devleti aklamasına karşılık, Lenin tereddütsüzdür; 

o, devletin biçimlenmesinin, €konomik hayattan; tekelci Kapitalizmde, mali 

sermayeden ve onun rantiye ve asalak yapısından ayrı olamayacağını belirt- 

mektedir; 

$.. Tantiye-devlet', ya da tefeci-deylet kavramı, emperyalizmi işleyen 

iktisad litaratüründe sık sık kullamlan bir deyim olmuştur. Dünya, bir 

avuç tefeci-devlete ve bir borçlu devletler çoğunluğuna bölünmüş bulun- 
maktadır.» (Lenin, Age, sf. 125) 


«Rantiye-devlet, asalak ve çürüyen kapitalizmin devletidir.» (Lenin, 
Age, sf. 127) 


Lenin'in emperyalist ülkeler üzerine yaptığı bu değerlendirmeler, geri ül 


Keler açısından geçersiz midir? Hiç de değil. Genel olarak tekelci kapitalizme 
özeli muhteva, hem emperyalist hem de geri, uluslararası mali i$- 


temi içinde ü eler igm geger] » Fark, geri ülkelerin uzantı 
tekellerinin, dünyanın paylaşılması mücadelesini edici halkaları olma- 
masındadır. Fark, i ülke devletleri, kendileri de tef ve rantiye devlet- 
ler durumuhdayk büyük tefeci - gl ve bağlı olmala: p 
dır. vb. Yoksa, ne mali sermaye egemenliği, ne tekellerie devletin ilişki 
ne de devlet tekelleriyle öz içiçe girmesi bakımından ileri ve 
ri ülkeler öz olarak bir farklılık göstermezler, Sesyalizmden geri dönen em- 
poryalisi ülkeleri bir yana bırakarak, normal gelişme seyrini izlemiş em- 
peryalist ülkeleri kıstas alırsak, geri ülkeler tekelci kapitalizminin devletçi 
özelliğinin nispeten daha belirgin olduğunu görürüz. Neden, geri ülkelerde, 
emperyalizm dönemi öncesi aşamada ileri bir kapitalist gelişme görülmeme. 
sidir, Gelişmiş ülkelerde serbest rekabet, Şurtlarındaki bireysel kâpitalistle- 
rin yükselişi önemli sayıda geri ülkelerde ve ülkemizde görülmemiştir ya da 
hiç denecek kadar az (ya da ha fazla) görülmüştür. Ve emperyalizm 

k ek bürokratları Satın alıp komp- 


y acı, ya doğrudan yabancı yatırımlara yö- 
nelmiş ya da devlete borc senedi vb. şeklinde verilmistir. Kendi iç dinamiğiy- 
le gelişen sanayi olmadısından, bireysel milli kapitalistler hakimiyet kuracak 
bir gelişme sağlavamadıklerı gibi; yine aynı gelişmemişlik faktörü, emperya- 
list sermayenin, bu milli birsysı kapitalistler eliyle işletihnek üzere hızlı bir 
akışına yolaçmamıştır. Ve geri ülkelerde kapitalizm, emperyalizm çağında, esas 
olarak, devlet eliyle ve tekelci devlet kapitalizmi olarak gelişmiştir. Çok sözü 
edilen bürokrat. nitelik buradan gelmektedir. Ve geri ülkeler kapitalizminin, 
bürokrat kapitalizm olmasının özü budur. 


PDA oportünizmi, tekel, mali sermaye, sinai sermaye egemenliğinin yerini 
maji oligarşi egemenliğinin alması, devlet tekeliyle özel tekellerin içiçe gir- 
mesi ve tekeller yönetiminin bir avuç mali oligarklar yönetimi şeklinde, sana- 
yici, banka ve devlet adamlarının «kişisel birliksi olması vb. tezlerini tahrif 
ederek, emperyalizm teorisinin altından girip üstünden çıkmakla kalmamak- 
tadır, Onlar, emperyalizm çağında devletin rolünü ve tekelci devlet kapita- 
lizmi olgusunu reddeder ve devleti devrimcileştirerek yüceltirken, sadece çağı- 
mızı değil, genel olarak olguları çarpıtıyor, tam bir idealizme düşüyorlar, On- 
lara göre, 1960'den bu yana «özel teşebbüsçüler» (temsilcileri Menderes ve onun 
çömezi Demirel) iktisadi devlet teşekküllerini yozlaştırmışlar ve devlet müda- 
halesine karşı çıkarak özel teşebbüsü geliştirmişlerdir. Bu «yozlaştırmasnın, bir 
de oluşan mali sermaye temelinde olduğunu iddia ediyorlar. Bu iddia, elbetta, 


55 


kapitalizmin tekelci evresine uymamaktadır. Amta aynı iddia sanayi burjuvazi- 
sinin devlet müdahalesine ve her türlü imtiyaza karşı çıkarak serbest deği- 
şimden yana olduğu serbest rekabetçi döneme de uymamaktadır, Çünkü PDA 
oportünistleri, devlet müdahalesine Karşı cıkarak «iktisadi devlet teşekküllerini 
yozlaştıran»ın sanayi sermayesi değil, mali sermaye olduğunu sözde ileri sürü- 
yorlar, Böylelikle, mali sermayeyi sanayi sermayesine, ülkemizi rekabetçi dö- 
nemini yaşayan sanayi kapitalizminin geliştiği bir ülkeye, Menderes'i de sanayi 
burjuvazisinin temsilcisine benzetiyorlar, Ama öte yandan, sanayi sermayesinin 
gelişmesini engelleyen devlet müdahalesine karsı çıkacaklarına: rekabetçi dö- 
nemde de mali aristokrasinin çıkarlarına uyan deviet müdahalesini ve dev- 
letçiliği savunuyorlar. Kafalar! karmakarışıklır! olguların tahliline değil de, 
salt düşünceleriyle olguları belirlemeye yönelmeleri kafalarmı daha da kar- 
makarışık ediyor. Ama bir noktada kafaları açık: gericiliği savunma noktası, 
Olguları çarpıtsalar da, mali sermaye, Leküller ve tekelci devlet kapitalizmi ol- 
gusunu reddetseler de: Menderes'i «özel Leşebbüseisier? temsilcisi olarak, $a- 
nayi burjuvazisinin temsilcisi olarak gösterip, sanayi burjuvazisinin karşısında 
devlet müdahalesini (dolayısıyla tefeci-ticari sermaye elan eski mali serma- 
yeyi) destekleme durumunda kalsalar ve her şeyi karmakarışık etseler de, gert- 
ciliği savunmaktan vazgeçmiyorlar. Olguları, gericiliği savunma subjektit niyet- 
lerini esas alarak sıraya dizmeye çalışıyorlar. 

Onlar, Şefik Hüsnü'len deyraldıklan tekelci devet kapitalizminin savu- 
nulması mirasını, gelişen şartlara uygun olarak bir parça yumuşatmakia bir- 
likte devam ettiriyorlar. Bilindiği gibi, 3. Hüsnü, Kemalist diktatörlüğe kapi- 
talist yoldan kalkınma alternatifi olarak, devlet tekellerini önermişti. O, dev- 
let tekelleri kurulması yoluyla, devrimin derin! leceğini ve sosyalizme gidi- 
leceğini düşünüyordu. 5. Hüsnü'nün yaptığı, burjuva diktatörlüğü tle, prole- 
tarya diktatörlüğü devleti şarlarının temelden farklılığını yok farzederek; 
Lenin'in proletarya diktatörlüğü şartlarında, kücük üretimden sosyalizme ge- 
çiş unsuru olarak gördüğü ve sosyalist Üretimin gelişip yerleşmesine yolaça- 
cağını gösterdiği NEPi (proleta: diktatörlüğü altında devlet o kapitalizmi 
nin uygulanması) tekelci devlet kapitalizmi olarak anlayıp burjuva devlet 
şartlarında önermektir. (PDA, olguları, belirleyici şartları ve dünyaları birbi- 
rine karıştırmayı ustası Ş. Hüsnü'den öğren r.) Ş. Hüsnü, proletarya dik- 
tatörlüğü altında devlet kapitalizminin geliştirilmesinin küçük üretimin yay- 
gın olduğu bir ülkede sosyalizme geçiş doğrulti nda bir adim olmasından ha- 
Teketle; yine sosyalizme doğru ilerlemek umuduyla burjuva diktatörlüğü altın- 
da tekelci devlet kapitalizminin gelişmesini kurtuluş yolu olarak görüyordu. 


PDA oportünizmi, bu noktada oyumuşamakta ve devlet tekelini olumlu 
bulmakla birlikte, kurtuluş yolu olarak eyörmemektedir.» Önceki aktarmalarda 
PDA'nın iktisadi devlet teşekküllerinin «skonomide bir kenara itilmeye» ya da 
eyozlaştırılsmaya mahkum olduğunu yazdıklarını görmüştük, Şimdi üzerinde 
duracağımız pespaye pasajın sonunda da z emizin emperyalizme bağımlı car- 
pik bir yapıya sahip olması medeni bu tekelci devlet kapitalizmi ister iste- 
mez (aç. PDA) uluslararası tekelci sermayenin şu veya bu kesimine bağlı ola- 
caktır.» demektedirler. Anlaşılıyor ki, PDA oportünistleri, ustaları Ş. Hüsnü” 
den bir adım geri kalmışlar ve tck: devlet kapitalizmi yoluyla «kapitalist 
olmayan yoldan: sosyalizme varmayı savunmaktan görünüşte (o #vazgeçmiş- 
ler»dir. (Bu, onların 7Olerin sonlarındaki görüşleridir, o zaman «kapitalist ol- 
mayan yoldan» sosyalizme gecisi üstü Kapılı saynnuyorlardı. Daha önceleri - 
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İleride göreceğiz- en bağnazca ve acikca di t savunuculuğu ve «kapitalist 
olmayan yol? çığımtkanlığı yapıyorlardı. Günümüzde de, uluslararasında her 
türlü sömürü ve eşitsizlik ilişkilerinin kalkması olarak tarif 
sosyalizmle gerçekleşebilecek olan «yeni ekonomik düzensi, 
kelerisnin gerici, faşist hakim sınıflarına kurduyarak «kapitalist olmayan yol- 
dans geçişi savunuyorlar. Eskiden <kapitalist olmayan yolsla sosyalizme geçiş 
özellikle milli burjuva iktidarlar için savunulurdu: PDA oportünizrui şimdi 
caha ileri gidip genelleştirerek, milli burjuva (iktidarların yanısıra kompra- 
dorrfeodal iktidarların da syeni ekonomik düzensi amaçladıklarını, onların 
starihin kaçınılmaz akımısnın temsilcileri olduklarını, yani ekepitalist olma- 
yan yoldan» sosyalizme yöneldiklerini: sadece oyönelmekle de kalmayıp «bu 
tarihi akıma! hiç bir gücün durduramayacağını ve onların «yeni ekonomik 
düzeni», yani sosyalizmi kurmada başarıya ulaşacaklarını ileri sürüyor.) Ama 
onlar, mirası tamamen reddetmemişlerdir. Tekelci devlet kapilalizmini tekelci 
kapitalizme göre (!) daha olumlu buluyorlar, reform olarak görüyorlar: 

«.. Devrim Dergisinin temsil ettiği bir siyasi hareketle, yine relormcu 
burjuva ideolojisinin savunuculuğunu küçük burjuva radikalizmi ile kay- 
naştırmaya çalışmaktadır. Bu hareket dış ticaret kurjuvazisini ve toprak 
ağalarını esas hedef almak. bir tekelci devlet ksbitalizmi tezi geliştirmek- 
tedir. Bundan amacı emperyalizme bağimh tekelci kapitalizmin ortadan 
kalkması değildir, amaç, tekelci kapitalizmin biçim ve yönetim değiştir- 
mesidir... 

«Devrim dergisinin. önerdiği tekelci dovlet kapitalizmi programı 
mevcut tekelci sermaye oligarsisini iktidardan uzaklaştırmayı, onun ye- 
rine bürokrat kapitalist zümrenin almasını amaçlamaktadır.» (PDA, S. 27, 
sf. 183, abç) 

PDA, âevletin güçlendirilmesini. ekvnomik hayatta devletin daha etkili ol- 
masını küçük burjuva radikalizmiyie kaynaştırılış burjuva reformculuğu ola- 
rak görmektedir. (radikal burjuvazinin her türlü imtiyaza ve devlet müdaha- 
lesine karşı olup serbest değişimden yana olduğunu nasıl anlatmalı) Yani 
sosyalizme (o varılamayacaktır, Cüzen sınırları (o aşılmayacartır, ama nispi bir 
ilerleme, bir reform olacaktir. tekelci devlet (o kapitslizımi! PDA opottünizmi, 
kapitalizmin ölümsüzlüğünü ispatlamaya çalişan Keynes'den farklı mı düzü- 
nüyor? Tek fark, «bizimkilersin sosyalizm vs. lafları etmesi değilmidir? Geor- 
ge Marchais ve Berlinguer devletin ekonomik hayata aşımı müdahalesinden 
yana değiller, Bizimkiler bunu ilerieme sayıyor. 

Devrim dergisi, diş ticaret burjuvazisini (!) (toprak ağalarıyla ilğilemneyi 
İleriye bırakıyoruz) hedef alarak «mevcut teke ye eligarşisini iktidar- 
dan uzaklaştırmayı» amaclıyormuş + zümrenin iktidarını 
öneriyormuş! Böylece tekelci kapitalizm, tekelci devl kapitalizmi olacak ve 
biçim değiştirecekmiş! Bunlar ne bicim sacmalıklardır? wüekelei sermaye oli- 
garşisisnin iktidardan uzaklaştırılması, sosyalizme varmasi bile, bir devrim 
sorunu değil midir? En azından, gi kısmi de olsa. mili burjuva dikta- 
törlüğünün yani yeni bir smıfın iktidarının kurulmasını gerektirmez mi? PDA 
öportünizmine güre, tekelci sanayici (1), tüccar. meliyeci, bürokrat olarak 
birbirinden tecrit edilmiş, zümreler arasında bir iktidar sorunu vardır. Tekelci 
sermaye oligarşisi iktida iktidar: bürek- 
rat kapitalisi zümre ti birincisinin te- 
kelci kapitalizm Bu da olmaz. Lenin- 
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den aktarmalarla gösterdiğimiz gibi, devlet tekeli ile özel tekeller, sanayici ve 
bankacılaria bürokratlar iç içe girmişlerdir. Mali oligarşi egemenliği, devletin 
ya da devlet tekelini yöneten bürokratların egemenliğini dıştalamaz; tersine, 
tekelci egemenlik sistemi birbirinden tecrit edilmiş şu veya bu tekelin, şu veya 
bu «tekelci zümresnin egemenliği değil, tümünün kaynaşmış oegemenliğiir. 
Tekelci kapitalizm, baştan beri, özü itibariyle devlet ile iç içedir. Tekelci 
devlet kapitalizmi, tekelci kapitalizmin yeni bir öz kazanması değildir; özel te- 
keller her zaman devlet tekelleriyle grift bir şekilde birlik halindedir ve bu 
gittikçe gelişir, Tekelci devlet kapitalizmi Keyne: dediği gibi, yeni ve apay- 
rı bir olgu değildir, reform hiç değildir. Devletin ekonomik hayata müdaha- 
lesi, tekelci kapitalizmiyle çelişmez, aksine, onun için gereklidir, Marksistler, 
devletin ekonomiye o müdahalesinin artması ya da azalmasına bağlı olarak, 
merkezileşmenin gelişmesine bağlı olarak, devletin olsun, özel olsun tüm işlet- 
melerin tek bir mali sermaye işlemleri zincirinin balkaları olarak birliğinin 
ve belli bir ülkede tüm sermayenin ve gelirlerin devlet tekelleriyle kaynaşmış 
özel tekellerin oluşturduğu tek bir kapitalist örgütün elinde merkezileşmesinin 
gelişme derecesine göre, tekelci devlet kapitalizminin yoğunlaşmasından ~-bu 
çürüme demektir-— sözederler. Tekelci devlet kapitalizmi, üst yapıda kesinlikle 
«yeni bir zümrenin hakimiyeti demek değildir, ekonomide ce tekelci serma- 
ye oligarşisi yerine bürokrat kapitalistlerin ya da mali sermaye yerino «bü- 
Yokrat-mali sermayenin hakimiyeti anlamına gelmez. Banka müdürlerinin 
devlet başkanı ya da bakan oldukları, yüksek sivil ve asker (bürokratların 
banka ve sınai Teşekküllerinin yönel kurullarında bulundukları vs. mali 
oligarşi çağında kim kime karsı çıkacak, kim kimin elinden iktidarı alacak? 
Ve tekelci devlet kapitalizminin gelişmesi, ekonominin giderek daha az sayı- 
da rantiyenin elinde toplanması —üretimin sosyalleşmesine karşılık mülkiye- 
tin özel niteliğinin amansızca yoğunlaşması: anlamına, çürümenin yoğun- 
laşması anlamına gelirken. bu hasıl bir reform (o sayılacakur? Bunu, ancak 
cevleti yücelten sosyalizm lafı etse de devictinden vazgeçmeyen PDA, tarihin 
bütün kokuşmuş oportünistlerinin yaptığı gibi reform olarak görebilir. PDA 
oportünizmi, proletarya devleti dışında her tü devletin savunucusudur. O, 
tekelci devletin çanak yalayıcısıdır. 


(Devam edecek) 


e 


«Proleter Devrimci Partinin Yolu» 
Tarihi Gelişmenin Kanunlarını 
Alt-üst Ediyor (HI) 


HI — EMPERYALİZM ÇAĞINDA ORTAYA ÇIKAN 
DEĞİŞİKLİKLER VE EMPERYALİZM NEDEN 
FEODALİZMİ TASFİYE EDEMEZ 


Yazımızın daha önceki bölümünde serbest rekabet çağında kapi- 
talizmin dünyanın her yerinde feodalizme karşı mücadele ettiğini ve 
tarihi olarak ilerici bir rol oynadığını görmüştük, Şimdi de bu olgu- 
nun emperyalizm çağında nasıl tersine döndüğü ve her türden reviz- 
yonistin iddialarının aksine emperyalizmin feodalizmi neden tasfiye 
edemeyeceği üzerinde duralım, 

Emperyalizmin; çürüyen, can çekişen ve asalak kapitalizm oldu- 
ğu bilinir ve Marksist-Leninist geçinen herkes tarafından zaman za- 
man tekrarlanır. Ama pratikte tüm revizyonistler, emperyalizmi, 
canlı, gelişen ve üretici bir kapitalizm olarak ele alırlar ve onun an- 
cak böyle bir kapitalizmin yerine getireceği görevleri yerine getirdiği 
üzerinde anlaşırlar. Bu, Kautksy'den OBrowder'e, Kruş;ev'den «Euro 
Komünistlere» ve Çin vevizyonistlerine kadar hep böyle olmuştur. Bü- 
tün bu revizyonizm türleri ve onların çeşitli «teori»lerinin öğütleri 
doğal olarak emperyalizmin üretici güçlerin gelişmesinin önünde en- 
gel olduğunun inkarı noktasında da birleşir. Ve onların teşhir edil- 
mesi için bu noktanın açığa çıkarılmasının özel bir önemi vardır. 

İşte biz yazımızın bu bölümünde «PDPY» yazarının revizyonist 
yüzünü bu noktada açığa çıkaracağız. 

Burada bir noktayı hemen belirtelim. «PDPY» ve «DHB» çeşitli 
verlerde ve çeşitli zamanlarda, emperyalizmin üretici güçlerin geliş- 
mesinin önünde engel olduğunu yazıp çizmişlerdir. Ama zaten bunu 
lafta söylemeyen tek bir revizyonisti bile bulmak pek mümkün değil- 
dir. Önemli olan, savunulan fikirlerin neye tekabül ettiği, başka bir 
deyişle malın ne olduğudur. yoksa üzerine çekilen kılıf ya da cilanın 
cinsi değil. 

Bilindiği gibi «PDPY» ve «DHB»nin savunduğu ana tez, emperya- 
lizmin ve finans kapital ihracının yarı-sömürge, yarı-feodal bir ülke- 
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de feodalizmi tamamen tasfiye etmesinin ve ülkeyi salt kapitalist 
bir ülke haline getirmesinin mümkün olduğu ve ülkemizde yaşanan 
bu sürecin oldukça ileri bir aşamaya varmış bulunduğudur. Biz dei: 
göstereceğiz ki, bu pratik olarak mümkün değildir ve bu tez revizyo- 
nizmin ve Troçkizmin tezidir. 

Emperyalizm ve feodalizm arasındaki ilişkinin ve birincinin ikin- 
ciyi neden tasfiye edemeyeceğinin tam olarak kavranması, Leninist 
emperyalizm teorisinin ve kapitalizmin emperyalizm çağında geçir- 
diği dğişimin her yönüyle kavranmasını gerektirir. Kuşkusuz bu 
yazının sınırları içinde böyle bir işi yapmaya kalkışmak gereksiz ve 
olanaksızdır. Bu nedenle biz burada yanlızca ve kısa olarak emper- 
yalizmin tekelci özelliği nedeniyle üretici güçleri engelleme işini na- 
sıl gerçekleştirdiği ve özellikle de bu durumun sömürge ve yarı - sö- 
mürge ülkelerde kendini nası! gösteri üzerinde duracağız. 

Serbest rekabet çağında kapitalizmin toplumsal gelişmeyi sağla- © 
yan özelliğinin, ortalama kâr peşinde koşan sayısız küçük Kapita- 
listin rekabeti ve bu kücük kapitalistlerin hiçbirinin pazar ve üretim 
üzerinde diğerleri üzerinde kontrol sağlayacak bir hegomonya kura- 
mamasından doğduğunu görmüşlük. İşte emperyalizm çağında bu 
durum değişir. Yoğunlaşan üretimin ve sermayenin iplerinin gide- 
rek daha azalan bir kapitalistler grubunun elinde toplanması tekele 
yolaçar, tekelleşen sermaye de adım adım üretim ve pazar üzerinde 
egemenliğini kurar. «Karteller satış ve ödeme vs. şartları üstünde 
kendi aralarında anlaşmaya varıyorlar, pazarları bölüşüyorlar, fi- 
yatlar gibi imal edilecek ürünlerin miktarını da tesbit ediyorlar, 
kârları çeşitli teşebbüsler arasında bölüştürüyorlar.» o (Lenin Emper- 
yalizm, sf. 29) Dizginleri elinde toplayan büyük sermaye, tekelci bir- 
likler sayesinde üretim ve pazar üzerindeki hegomonyasını güçlen- 
dirirken, tekel-dışı sermayeye karşı Zorbalık uygulama, onları çeşitli 
yollarla iflasa sürüklemeye ya da kendine bağımlı kılma imkanına da 
kavuşmaktadır. Artık, serbest rekabet kapitalist dönemdeki, kapi- 
talistler arasındaki ilişki tarihe karışmıştır. Onun yerini tekellerin 
zorbalığı alır, «Bu durum artık birbirini tanımayan, meçhul bir pa- 
Zar için üretimde bulunan dağınık patronların eski rekabetine hiç 
benzememektedir. Yoğunlaşma öyle bir noktaya gelmiştir ki, artık bir 
ülkedeki, hatta göreceğimiz gibi, bir çok ülkedeki ya da bütün dün- 
yadaki bütün hammadde kaynaklarının (söz gelimi demir cevheri 
rezervlerinin) yaklaşık bir envanterini yapmak mümkün olmaktadır. 
Sadece bu envanter yapılmakla kalmıyor, aynı zamanda bütün bu- 
kaynaklar, dev tekel grupları tarafından ele geçiriliyor. Bu grupların 
sözleşmeleriyle *bölüştükleri) pazarların emme kapasitesi de, yaklaşık 
olarak, tahmin edilebilmektedir.» (Age, sf. 29) 


“ 
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Tekeller elde ettikleri bu güce dayanarak tekel-dısı burjuvaziye 
şöyle zorbalıklarda bulunabilirler: 1) Hammaddelerden yoksun bırak- 
mak (kartellere katılmaya zorlama yollarından biri); 2) «Anlaş- 
mavlar yoluyla işgücü arzını durdurmak (işçi sendikalarıyla yapılan 
çeşitli anlaşmalar yoluyla); 3) Ulaştırma imkanlarından yoksun bı- 
rakmak (ulaştırma araçları, demir ve deniz yolları şirketleri de te- 
keller tarafından ele geçirilmiştir); 4) Mahreçleri kapatmak; 5) Sa- 
dece kartellerle ticaret ilişkileri kurmak için müşterilerle anlaşmalar 
yapmak; 6) Fiyat kırmak (damping); 7) Kredilerden yoksun birak- 
mak; 8) Boykot ys. Burada artık serbest rekabette olduğu gibi bü- 
yük, küçük teşebbüsler arasında, teknik yönden ileri giden, geri ka- 
lan arasında rekabet söz konusu değildir. Zor, baskı yoluyla tekelle- 
rin tekel dışı teşebbüsleri yok etme, kendine bağlımlı kılma mücade- 
lesi var. Ezme ve ezilme var. «Kapitalizmin gelişmesi öyle bir nok- 
taya varmıştır ki, meta üretimi henüz egemenliğini korumak ve ikti- 
sadi hayatın temeli sayılmakla birlikte, aslında sarsılmakta ve kâr- 
ların büyük kısmı para oyunları yapanı “dehalara” akmaktadır,» (Age, 
sf. 31) Tekeller üretim araçlarının üretimi ile ilgili tüketim m: ele- 
rinde (özellikle kömürde, demirde ve potasyumda vb.) fiyatları yük- 
sek tutmakta, yine tekel dışı teşebbüsleri yok etmek, boyun eğdir- 
mek için mamul maddelerin fiyatlarını maktadırlar. Böylece 
tekel dışı burjuvazi kıskaca alınır. 

Sanayideki bu oluşumun yam sıra, kapitalizmde önceleri müte- 
vazi bir aracı rolü oynayan bankaların durumunda da hızlı bir de- 
Zişiklik başgösterir. Ülkedeki nakit sermayenin büyük bir kısmı gi- 
derek bir avuç büyük bankanın elinde toplanır. «Bankalarla sanayi 
arasındaki sıkı ilişkiye gelince, bankaların yeni rolü belki de en açık 
şekilde bu alanda görülmektedir. Bir banka, bir sanayicinin senedi- 
ni iskonto ettiği zaman, ona bir cari hesap vb. açacak, ve bu işlem- 
ler, tek tek alınırsa, o sanayicinin bağımsızlığına zarar vermeyecek, 
banka da mütevazi bir aracı r m dışına çıkmış olmayacaktır. 
Ancak bu işlemler çoğalır ve yerleşik bir durum kuzanırsa, bir işlet- 
menin cari hesabının tutulması, bankaya bu müşterisinin ekonomik 
durumu hakkında her zaman daha geniş ve daha açık bilgi edinme 
olanağı sağlıyorsa —ki daima böyle olmaktadır—., o sınai işletme 
gitgide daha büyük ölçüde bankaya karşı bağımlı olmaya başlar» 
(Age, sf. 48) 

İşte tekelleşen sanayi sermayesiyle banka sermayesi arasında 
kurulan bu içiçelik mali sermayeyi oluşturur. Ve mali sermayenin 
oluşumu doğal olarak, sanayi sermayesiyle banka sermayesinin kişi- 
sel birliğini de sağlar. Bankalar ve sanayi erasında kurulan kişi- 
sel birlik, bunlarla hükümet arasında kurulan kişisel birlikle tamam- 
lanır. 
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Bütün bu oluşumlar, gelişen ve üretici güçleri geliştiren kapita- 
lizmin itici gücü olan küçük kapitalistler arasındaki serbest rekabeti 
(buna ortalama kâr elde etme mücadelesi de diyebilirsiniz) tarihe 
karıştırır. Her dönemde kapitalist için önem taşıyan tek şey, müm- 
kün olan en fazla kârı elde etmektir. Serbest rekabetçi dönemde bu, 
ortalama kâr (ya da onun üzerindeki geçici bir fazla) da somutlanı- 
yor ve kapitalistler bu kârı elde etmek için yarışırlarken, iradeleri 
dışında üretimi, tekniği vb. yani üretici güçleri geliştirmek zorunda 
kalıyorlardı, oysa emperyalizm döneminde bir avuç mali sermayeda- 
rın üretim ve pazar üzerinde kurduğu egemenlik, onlara ekonomi dı- 
şı yöntemlerle azami kârı elde etme olanağını sağlamaktadır. Bunun 
için üretici güçleri geliştirmek zorunlu değildir, tersine tekelci kapi- 
talistler üretici güçlerin yıkıma uğradığı durumlarda azami kârı da- 
ha kolaylıkla elde edebilirler: Örneğin, aşırı üretim buhranı dönem- 
lerinde tekelin kendilerine sağladığı avantajla fiyatların düşmesini 
önler, böylece buhranı derinleştirir ve süresini uzatırken (ki bu üre- 
tici güçlerin daha fazla yılımı demektir) tatlı kârlar vururlar. Aza- 
mi kârm elde edilmesini sağlayan, üretimdeki ve üretim tekniğinde- 
ki gelişmeler değil; anlaşmalar, ekonomik ve siyasi dalaveralar, zorba- 
lık ve egemenliktir. Tekelci kapitalistlerin çıkarı iradeleri dişinda 
dahi olsa, üretici güçlerin değil; bu yöntemlerin gelişmesindedir. 

Stalin bu durumu şöyle açıklıyor: 

«Kapitalist rejimde tekniğin hızlı ilerlemesini belirten ve kapi- 
talizmin pratiğinden ve tarihinden çıkarılan olayları herkes bilmek- 
tedir, o zamanlar kapitalistler kendilerini ileri tekniğin savunucusu, 
üretim tekniğinin gelişmesinin devrimcileri olarak gösterirlerdi. An- 
cak aynı zamanda, kapitalist rejimde tekniğin gelişmesinin durak- 
samalara uğradığını gösteren bambaşka biçimde olgular da bilinmek- 
tedir, kapitalistler o zamanda, yeni tekniğin gelişmesi karşısında tu- 
tucu bir tavır takınmakta, çok kez el ile yapılan çalışmaya başvur- 
maktaydılar. 

«Bu gözle görülür çelişkiyi nasıl açıklayabiliriz? Bunu ancak gü- 
nümüzün kapitalizmin temel ekonomik yasasıyla, yani kârın aza- 
misini elde etmenin zorunluluğuyla açıklayabiliriz. Yeni teknik ken- 
disine daha büyük kârlar gösterince kapitalizm ondan yanadır. Ye- 
ni teknik kendisine artık daha büyük kârlar sezdirmezse, kapitalizm, 
elle yapılan çalışmaya dönüş yanlısıdır. 

" İşte, bugünkü kapitalizmin temel ekonomik özellikleri bunlar- 
dır.» (Stalin, Son Yazılar, sf. 93-94, abç) 

Aynı olguyu Lenin de şöyle belirtiyor: 

«... bütün tekeller gibi kapitalist tekel de şaşmaz bir şekilde bir 
durgunluk ve çürüme eğilimine yolaçar. Tekel fiyatlarının geçici 
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olgrak bile sabit tutulması, bir noktaya kadar ilerlemedeki itici öge- 
leri yok eder, bunun sonucu olarak da bütün ilerlemeleri frenler. 
Ayrıca teknik ilerlemeyi suni olarak frenleme yolunda ekonomik bir 
takım olanaklar da doğurur.» (Lenin, Emperyalizm, sf. 118) 

Emperyalist kapitalizmin tüm çürümüşlüğü ve asalaklığının te- 
meli bu ekonomik yapıda yatmaktadır. Ve onun üretici güçlerin ge- 
lişmesinin önünde engel olmasını da belirleyen budur, 

Peki bu üretici güçlerin önünde engel olma durumu, yarı-sö- 
mürge ve sömürge ülkelerde nasıl ortaya çıkar? > 

Bu, ilk önce ekonomi dışı zorun bu alanda da ön plana çıkma- 
sında ve serbest rekabetçi dönemde bu ülkeleri kapitalist gelişme yo- 
luna sokan salt ekonomik işleyişin (sömürünün) yerini yeniden 
üretici güçlerin talan edilmesinin almasında; yani sömürgecilik si- 
yasetinin yeni bir atılımında ifadesini bulur, 

Stalin bu konuyla ilgili olarak sunları yazıyor: 

«Bugünkü kapitalizmin temel ekonomik yasasının (azami kâr 
yasası-PB) belli başlı çizgileri ve gerekleri aşağı yukarı şu şekilde 
ifade edilebilir; Belirli bir ülkenin halkının çoğunluğunu sömürerek, 
iflasa sürükleyerek ve yoksullaştırarak; diğer ülkelerin ve hele geri 
kalmış ülkelerin halkını boyunduruğu altına alarak ve sistemli bir 
şekilde talan ederek; ve en sonu savaşlarla ve en yüksek kârlar sağ- 
lamak için ulusal ekonomiyi askerileştirerek azami kapitalist kârı 
sağlamak, 

«Deniyor ki, buna karşın, ortalama kâr, kapitalist gelişmeye 
şimdiki koşullarda rahat rahat yetebilir. Bu yanlıştır. Ortalama, kâr, 
verimliliğin alt sınırıdır, onun altına düşüldüğünde kapitalist üre- 
tim “olanaksızlaşır. Ancak sömürgeleri ele geçirerek, halkları köleleş- 
tirerek ve savaşlar açarak, bugünkü tekelci kapitalizmin büyük iş 
adamlarının sadece ortalama bir kâr sağlamaya uğraştıklarını dü- 
şünmek gülünç olurdu. Hayır. tekelci kapitalizmin devindiricisi olan 
sey, ne ortalama kârdır, ne de genel olarak ortalama kârın bir mik- 
tar artması demek olan fazla kârdır, ama Özellikle azami kârdır. 
Tekelci kapitalizmi, sömürgeleri ve diğer geri kalmış ülkeleri boyun- 
duruk altına almaya ve sistemli bir şekilde soymaya, bir çok bağım- 
sız ülkeyi bağımlı duruma sokmaya, bugünkü kapitalizmin büyük iş 
adamlarının kârların azamisini elde etmelerine olanak sağlayan en 
“elverişli iş” olan yeni savaşları düzenlemeye ve en sonu dünya ekono- 
mik egemenliğini ele geçirmek için çabalar harcamaya, bu gibi sonu 
ne olacağı bilinmeyen işlere girişmeye iten, işte bu azami kârı sağ- 
lama zorunluluğudur.» (Stalin, Son Yazılar, sf, 93, abç) 

Gelelim, sermaye ihracına ve emperyalizm çağında sermaye ih- 
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racı yoluyla geri bir tarım ülkesinde feodalizmin tasfiye edilip edile- 
meyeceği meselesine ki, geri bir tarım ülkesinde feodalizmin tasfiyesi 
© ülkedeki üretici güçlerin gelişmesinin en başta gelen göstergesi ol- 
duğuna göre, sorun, üretici güçlerin geliştirilip geliştirilmeyeceği ola- 
rak da konabilir. 

Finans kapitalin ihraç edildiği geri tarım ülkelerinde feodalizmi 
tasfiye edip etmeyeceğinin anlaşılabilmesi için, onun özelliklerinin ve 
kaynağının anlaşılması gerekir. «PDPY» yazarına göre, sorun son de- 
rece basittir: Sanayi kapitalizmi feodalizmi tasfiye eder, ihraç edilen 
finans tal de sanayiye yatırıldığı ölçüde sanayi kapitalizmini do- 
Surduğu için (!), geri tarım ülkelerinde finans kapital ihracının art- 
masına bağlı olarak feodalizm tasfiye edilir! Bu açık gerçeği (1) in- 
Kâr eden, kapitalizmin objektif yasalarını anlamayan iradecinin biri- 
dir! Oysa, sorun hiç de bu kadar basit değildir; özellikle de yazar gi- 
bi Marksizm-Leninizmden nasibini almamış revizyonistler için, 

Daha önceki bölümde kapitalizmin serbest rekabetçi döneminde 
ortalama kâr peşinde koşarken, iradesi dışında üretici güçlerin üreti- 
mini geliştirmek ve sermayenin organik bileşimindeki sabit sermaye 
oranını artırmak zorunda kaldığım, üretici güçleri geliştirenin de bu 
olduğunu gördük. Ama bu, aym zamanda bazı kapitalistlerin geçici 
olarak elde ettiği fazla körlara karşılık genel kâr oranının düşmesi 
sonucunu doğurur. Serbest rekabetçi dönemde de kapitalistler bu eği- 
lime karşı alabildiğine mücadele etmelerine karşılık, ortalama kâr ya- 
sasından ötürü bu konuda kalıcı başarılar kazanamıyorlardı; Oysa 
emperyalizm döneminde tekelci kapitalistler bu konuda çok daha 
avantajlı bir konumdadırlar ve onlara bu avantajı sağlayan üretim 
ve pazar üzerinde kurmuş oldukları denetimdir. 

Bilindiği gibi, geri tarım ülkelerinde, «kâr her zaman yüksektir; 
çünkü buralarda sermaye pek az, toprak fiyatı nisbeten düşük, ücret- 
ler az, hammadde ucuzdur». (Lenin, Emperyalizm, sf. 73) Bu durum 
gerek iç, gerekse dış pazarlar üzerinde denetim kurmuş olan tekelci 
kapitaliste, kâr oranının düşme eğilimine karşı mücadele ve azami 
kârlar elde etme konusunda muazzam bir avantaj sağlar. Böylece 
sermaye ihracı o zamana kadar görülmemiş boyutlara ulaşır, ama 
en önemlisi bu sermayenin, tekelci sermaye ve azami kâr elde etme- 
nin bir aracı olmasıdır. O, bu özelliği itibariyle sanayi kapitalizmi dö- _ 
neminin ortalama kâr kanununa göre faaliyet gösteren sanayi ser- 
mayesinin ihracından (ki az da olsa, o zamanda sermaye ihracı var- 
dı) farklı bir nitelik taşır. Bu yüzden de sanayi kapitalizmi çağında 
meta ve sermaye ihracı, geri bir ülkeyi adım adım sanayi kapitalizmi 
aşamasına yükseltirken; emperyalizm çağında ihraç edilen finans ka- 
pital, azami kâr yasasına göre işleyen, emperyalizmin uzantısı bir te- 
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kelci kapitalizmin gelişmesine yolaçar ve üretici güçlerin gelişmesini 
engeller. «Mali sermaye, tekeller çağını yarattı. Tekeller ise her yere 
kendi ilkelerini götürüyor: Kazançlı alış ve şlemleri için, açık pi- 
yasada rekabetin yerini gitgide “İlişkilerin alması bundandır.» (Age, 
sr. 76) 

İhraç edilen finans kapitalin ihraç edildiği ülkede emperyalizmin 
uzantısı, tekelci hir kapitalizm geliştirirken. üretici güçlerin gelişme- 
sini yani ülkenin sanayileşmesini engellemesi, başlıca şu iki özelik 
ginden ileri gelir: B 
ne karşı uyguladığı taktiklerle, geri 
vunduruk altına almak ve iflasa sürükleme imkânları vard n 
bu yöntemleri kullanarak ulusal burjuvazinin gelişmesini ve bir rakip 
olarak karşılarına çıkmasını önlerler; ikincisi, emperyalis rmaye 
ihracının esas amacı ülkenin zenginliklerinin yağma ve talan edilmesi 
olduğundan (oysa eskiden bu amaç meta dolaşımının gerçekleştirilmesi 
idi) feodal kalıntılar burada onun önünde bir engel değil, tersine 
hegomonyasını gerçekleştirmenin bir aracıdır ve bundan ötürü, emper- 
yalizm feodalizmi besleyerek ve yaşatarak, ulusal kapitalizmin geliş- 
mesini önler. Şimdi bu iki olgu üzerinde duralım. 

Sanayi kapitalizmi çağında meta ve sermaye ihraç edilen ge 
kenin er geç bağımsız sanayileşme yoluna girdiğini ve bu süreç so- 
nunda mi x e ihraç eden ülkenin karşısına bir rakip olarak 
dikilip kendi ulusal pazarının efendisi haline geldiğini görmüştük. Bu 
gelişmeyi sağlayan meta ve sermaye ihraç eden kapitalistlerin üretimi 
ve pazarı denetleyememeleri, bunun s9 


lar nasıl kendi ülkelerinde, biraz önce belirttiğimiz yöntemlerle tekel- 
ci olmayan kapitalistleri eziyor, iflasa sürüklüyor ya da kendilerine 
bağımlı kılıyorlarsa, aynı yöntemleri ulusal burjuvaziye karşı da kul- 
lanırlar. Örneğin ulusal burjuvazi gelişebilmek için sermayesini daha 
yüksek kâr vaadeden çeşitli üretim sektörleri arasında serbestçe ak- 
tarabilmek ve sermayenin organik bileşimini yükseltmek, giderek ağır 
sanayiye doğru yönelmek zorundadır; oysa sermayelerinin sonsuz gü- 
cüyle bütün ekonomiyi denetleyen tekelci kapitalistler, geri ülkeye 
zaten bu ülkede sermayenin organik bileşimi düşük ve kâr oranı yük- 
sek olduğu için gelmişlerdir ve onlar bu durumu koruyacak ekono- 
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> a yardır Ye e 
emperyalizm tarafından yutul pak, şkilerinin bir e sı, bir 


uzantısı Sierek a ve enpera sömürüden Ge 


inin konumudur. 
Bunlar, çizgiyi aşıp, emperyalist, komprador tekel! rekabete kal- 
, kendilerine kolayca hadleri bildirilir vo iflastan kurtula- 
maziar. Emperyalist tekellerle daha 25 kağ! clan ya da olmayan ulu- 
sal burjuvazinin alt kesimlerine gelince (ki ulusal burjuvazinin bu 
tabakası esas olarak şehir küçük burjuvazisi ve kövlülüğe denk dü- 
2m; bunlar zaten kapitalizmin gelişmemiş derini temsil ederler 
ve tek tek ekonomik güçleri çok zayıl ci ki tekel- 
doz e kendi başlarına rekabetieri s3 
kede üretici güçlerin gelişmesi, ülkenin > 
gellenmiştir. Emperyalizm, böyle hir i kuramaz. Çünkü bu. onun 
azami kârı elde etmesi için gerekli değil, — hatta zararlıdır; onun yatır- 
ig tüketim araçları üretimi dalında belirli bir sanayileşmeye yol- 

çse bile, bu ülkenin gerçek sanayileşi wn önünde bir engel ve em- 
m tekellerin geri ülke ekonomisini hegomonya altına alması- 
mn bir gracıdır. Diğer yandan, o, ulusal kapitalizmin bu yolla geliş- 
mesini de engeller. Oysa, biliyoruz ki, kapitalizmin sınırları İçinde 
k yoldan, yani “Prusya yolundan tasfiye edebile- 
dek tek güç üretim araçları üreten büyük makineli sanayinin kurul- 
ması, sanayi cevrimidir ve emperyalizm geri kəde bu olgunun ger- 
kieşmesini imkânsız kılarak, feodalizmin «kendiliğinden» tasfiyesini 
de imkânsız kılar. 

Ama emperyalizm, feodalizmin yaşamasına, yalnızca köyle bir do- 
leyli etkide bulunmakla, YELE O, aynı zamanda ülkenin feodal, 
yarı-feodal güçleriyle bizzat k ve bunları destekleyerek 
de, onların yaşamalarını sağlar. o, serbe: rekabetçi kapitalizmden, 
sanayi kapitalizminden bu noktada da ayrılmıştır. 

Biz ne zaman bu gerçeği söylesek, «PDPY» yazarı, «elbette koru- 
mak ister, ama koruyabilir mi bakalım, kapitalist ekonominin objektif 
kanunları... iradecilik vs...» diye bir yaygara koparıyor. Örneğin şu 
tip bir söylevi ondan defalarca dinleyebilirsiniz; 

«Halan Kurtuluşu genel ola: 

dedir. İradecilik onun tüm önemli g 

İradecilik, toplumun objektif yasaları y: 

ların vb. iradesini geçirir... Însan iradesi 

görür» vs. 


K bi sanayi ii en- 


ii ve meka klaşım için- 
sinde kendini göstermektedir... 
e insanların, sınıfların. grup- 
i objektif yasalann üzerinde 


gh 


es 


p 


w 


Bayr: basindan beri emperya- 
lizmin feodalizmi tasfiye edemeyeceğini or yaimız em- 
peryalistlerin bu yöndeki iradelerini Ge; ñ ve esas ola- 
rak bu iradenin gerçekleşmesini sağ temeli, yasaları, 
azami kâr kanununu vb. belirimiş 2 dayandırmıştır. 
Ama yazar gibi Marksi ve emperyaliz- 
min iler n revizyonistler 


elbette bu ni okumaya devam 
ederler. Q: 


151 meselesi üze- 


rinde dururken tekrar dönec Giz. Şimdi sanayi kâpitalizminin karak- 


teristiğini teşkil eden ortalama kâ 


asasnmmn neden feodal 
rek yaşattığı üzerinde du- 


ranm, 

Emperyalizmin sömürüsünü gerceklestirmek için meta ekonomisi- 
ni belirli ölçüde geliştireceği, feodalizmin apalı birimlerini, ucu em- 
perywlist metropole dek uzanan k meta ekonomisine doğru 
sürükleyeceği ve ülke ekonomisini denotlemesine yarayacak diğer bir 
taknz tedbirleri alacağı son derece ve İlartışma dışıdır. Burada 
«PDPY» ile tartışmamıza ışık tutması acısından şu sorulara cevap 
arayacağız: 1) Emper yalistlerin elinde meta ekonomisi içine çektik- 
leri güçlerin, ağır sanayiyi kurma doğrultusunda gelişmelerini önleye- 
cek ekonomik olanaklar varmıdır? 2) Feodal kalıntılar azami kârın 
gerçekleştirilmesinin önünde engel midirle :? Ve 3) Feodal kalıntılar 
ve meta ekonomisi, yarı-feodal bir ekonomik apı içi 


bulunabilirler mi? 


ba: veriyor: Ona göre, 
a olsun, emperyalizm, 
i ekonomik güçleri deştekle- 
asalar» uyarınca ülke 


emperyalistlerin isteği ve iradesi ne 
sermaye ihrası yoluyla harekete 
yememekte ve bunun sonucu ola: 
sanayileşmekie ve feodalizm ta 

Parti Bayrağı ise, bu soru 
«teknik ilerlemeyi suri olar 
clânaklar da da; 


yö 


veriyor, Tekel olgusu, 
ne yolunda ekonsmik bir takım 
pefyalisisr bu olanaklardan so- 
ni (ve dolayısıyla feo- 


yaza 3 serunya jse 
göre, emperyalistier iradi olarak ne yi 


bını veriyor Ona 
gösterirlerse gös- 

; «ekonominin objektif yaza Í uzmi tasfiye eder! 
Parti Bayrağı'nın bu soruya Ce wwdir. Emperyalist- 
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ler için birinci derecede önem taşıyan mesele üretimin ve meta dola- 
şımının geliştirilmesi değil (oysa sanayi kapitalizmi çağında birinci 
planda olan buydu ve bu her türlü tekelin yıkılmasını gerektiriyordu.) , 
yağma, talan, el koyma, denetim ve kegomonyadır. Sömürü amacıyla 
da olsa, üretimin ve meta dolaşımının geliş mesi buna tabidir. Do- 
layısıyla kapalı feodal ekonominin çözülmesi, ama feodal kalıntıların 
meta ekonomisiyle birleştirilerek muhafaza edilmesi /ki bu kalıntılar 
emperyalist yağmayı, el koymayı, denetimi vb. zorlaşiırmaz, 
kolaylaştırır) emperyal ve tekelci kapitalist ekonominin zara- 
rına değil yararınadır. Çeşitli örnekler verelim: Yarı-feodal toprak 
ağalığı ekonomisi ve aynı nitelikteki tefeci-tüccar sömürüsü küçük 
köylülüğün ürettiği ürüne emperyalistler tarafından en ucuz bir 38- 
kilde el konmasını önler mi? Emperyalist tekellerin hammadde ihti- 
yacını karşılamak için pamuk üreten bir büyük çiftliği ele aialım; 
burada toprak ağası işçiler üzerindeki feodalizm kalıntısı nüfuzunu 
kullanarak've ekonomi di uygulayarak bu i ileri yarı-serf du- 
rumunda tutuyor ve köle gibi kullanıyorsa, emperyalizmin bundan ne 
zararı olabilir? Geri bir ülkeyi tefecilik (devlet borçları, krediler vb.) 
yoluyla yağmalamak için feodalizmi tasfiye etmeye ne gerek vardır? 
Feodal parçalanmışlık, emper: salistlere bir ülke üzerinde daha kolay 
hegomonya kurmaları için müsait bir ortam yaratmaz mı? vb... Bu 
örnekleri daha da çoğaltabiliriz. Önemli olan ve «PDPY» yazarının an- 


layamadığı şey şudur: Emperyalistlerin feodal kalıntıları destekleme- 
si ve yaşa! i l bir ittifak aramaları nedeniyle 
değil, aynı zamanda bundan ekonomik yarar sağlamaları, bu kalıntı- 
lardan azami ki irebi cıyla yararlanabilmeleri ne- 


deniyledir. Ve bu nedenle de emperyalizmle feodal toprak ağaları ara- 
sındaki ittifakın ekonomik bir temeli vardır. 

Yazar, üçüncü soruya da «hayır» cevabını veriyor. Geçen sayı- 
mızda üzerinde uzun uzadıya durduğumuz gibi, ona göre bir yerde 
meta ekonomisi hakimse, orada yarı-feodal yapıdan ya da işgücü sö- 
mürüsü varsa feodal kalıntılardan bahsedilemez! Bu yüzden de o, em- 
peryalizmin bir yandan meta ekonomisini geliştirirken, diğer yandan 
feodal kalıntıları muhafaza ettiğini ve bu durumda ülkenin yarı-feodal 
bir nitelik taşımaya devam edeceğini kavrayamıyor. 

Parti Bayrağı geçen sayısında ve proleter devrimci hareket çeşit- 
li yayınlarında Lenin ve Stalin'e dayanarak bu revizyonist-Troçkist 
tezi yeterince çürüttüğü için bu konuya daha fazla girmiyoruz. 

«PDPY» yazarı Marksist-Leninist geçinen bütün revizyonistler 
gibi, Kendine Lenin ve Stalin'de dayanak arıyor ve sözde Lenin ve 
Stalin'in takipçisi olduğu izlenimini yaratmaya gayret ediyor. Ama, O, 
öylesine ümitsiz bir durumdadır ki, bu konuyla ilgili» olarak ileri 
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sürebildiği başlıca «kanıtlar» Lenin'in biri 1908, diğeri 1911 yılında, 
yani emperyalizmin henüz bütün yönleriyle tahlil ve Leninist emper- 
yalizm teorisinin formüle edilmediği bir tarihte yazdığı ve emperya- 
lizmin feodalizmi tasfiye edebileceğine ilişkin hiç bir şey söyleme- 
yen iki pasajdan başka bir şey değildir. Parti Bayrağı bunları ikinci 
sayısında yayınlanan «Halkın Birliği Platformunun ve Genel Siyasi 
Çizgisinin Eleştirisi» başlıklı yazının ikinci bölümünde ele alıp yo- 
rumladığı ve «PDPY» yazarının sinekten yağ çıkarırcasına yaptığı 
umutsuz yorumlara rağmen mesele açık olduğu için, bu konu üzerin- 
de tekrar durmayacağız. Bunu yapmamıza gerek de yok, çünkü Le- 
nin ve Stalin'in bu konudaki yaklaşımları son derece açıktır. 

Yazar, kör cehaletiyle keyfi yorumlara tabi tuttuğu «örnekler» 
verdikten sonra şunları söylüyor: 

«Yukarıda verdiğimiz örnekler Lenin ve Stalin'in sömürge ve yari- 
sömürgelerde Prusya yolunu iyani Prusya yolundan ve emperyalizm tara- 
fından feodalizmin tasfiyasini-PB) Lenin ve Stalinin Prusya yolunu bu 
ülkelerde mümkün görmedik i belirten hiç bir örnek karşı iddia sa- 
hiplerinee ortaya o konamamıstır, cür vu mümkün değildir.» (PDPY, 
5.3, sf, 14) 

Yazar kötü bir yalancıdan başka bir şey değildir; eğer öyle olma- 
saydı, «Halkın Birliğinin yarı-feodalizm Anlayışının Eleştirisi» adlı 
broşürde ektarılan Stalin'in bu konud: bir tereddüte yer verme- 
yecek kadar açık sözlerini, söylenmemiş farzedip geçiştirdikten sonra, 
böylesine pişkin bir eda ile yukarıdaki sözleri söyleyemezdi. Ama ya- 
sarın hatırı kalmasını. İşte Lenin ve St n bu konuda söyledikleri! 

«Kıyasla r (Lenin, makalenin Geri 
Avrupa ve İlel » PR) Avrupa'nın ileri 

2 ki. bu başlık için seçilen ke- 


limelerde acı bir gerçek saklıd 

«Medeni ve ileri Avrupa'da bir hayli gelişkin makine Sanayisi, zengin 
ve çeşitli kültürü vr rumları ile, tarihi bir noktaya varmıştır; bu nok- 
tada, proletaryanın gelişmesinden ve gitgide güçlenmesinden korkan ha- 
kim burjuvazi, geri ölü ve orta cağ kakntısı ne varsa hepsinin destekçisi 
durumundadır, Burjuvazi son günlerini yaşıyor ve çökmekte olan ücret 
köleliğini ayakta tutabilmek için günü geçmiş ve geçmekte olan güçlerle 
birleşiyor. (abç) 

aheri Avrupa, geri olan, herşeyi destekleyen bir burjuvazinin hakimi- 
yeti altındadı, sinde değil, burjuva- 
ziye rağmen i 

«Avrupanın tüm hakimleri, bi 


än Avrupa burjuvazisi, Çin'deki bü- 

tün irtica ve orta çağ güçle: ifak kurmuslardır» (Lenin Doğuda 
Ulusal Kurtuluş Hareketleri, sf. 96-98, Mayıs 1913'te yazılâı.) 

«Deyrimimizin tarihi görevleri (eodalizmi tasfiye gürevi-PR) karşı- 

A setirilemez de. Rus burjuva- 

Proleter ve anti-demokratik 

liberal müttefiklere güve- 


zisi her gün biraz daha millet 
gidişe yönelmek zorundadır. Ru: 
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nemez. Rusj 
zor yoluyla £ 
sahipleriyle Hars- 
Rusya'da piout 
kenaisi için bir 
devrimei hareketin 1 MLNV ATAR, 7 
min tam vaie: 
devrime! (bam 
Hberalizmi bakima 
proletaryanın 3 
S ruva éi 
nelmiyer. Å! 

«Niçin? 

«Çünkü Çin'deki bütün mali ve askeri gücüyle emp! 
feodal kalıntıları ve bunların bü iü 


alim, Çin'de 


ist yapısını 


«Çünkü Çin'de feodal Kalıntıları yok 
laka Çin'deki emperyalizme ve emperyalis 
rundadır. 

«Çünkü, emperyalizme karşi karar! bir mücadele yürütmeden, Çin'de 
feodal kalıntılar parçalanamaz ve ortadan kallırılamaz» (Stalin, MDD, 
sf, 97, abç) (**) 7 
| «Çatışmaların ve savaşların filizini özünde taşıyan emperyalizm ko- 
{i şullarında 'sosyalist devrimin arifesi koşullarında, devrimci hareket dün- 

yanın bütün ülkelerinde büyürken 'gelişen' kap in, 'can çekişen" ka- 
Ditalizme dönüştüğünü (Lenin); emperyalizmin. oo ve fcođalizm da- 
hil, istisnasız bütün gerici akımlarla ittifak Kurdu 2 DOIAN le Batının 


| (©) Lenin'in bu mal 


PB'nm ikinci sayısında 


| H.B'ni eleştirirken sö uz Lenin o saman finans kapital 
We emperyalizm olgusunu 1 etmemiş olsa da tüm bu 

| gelişmeleri (burjuvazinin g ) gözle- 
yebiliyordu.» Lenin bu dü zdiği m lerde mevcut kapitalizmi getij- 


İl cileşmekte olan bir sanayi kap 
| feodalizmi tasfiye etme olu 
min «Prusya yolundan» t 
| Örneğin Lenin aynı döner 
| Stolipin'in politikasını Bismark 
| halde bu politikanın sonuçlarının Bismar! 
Í gunu belirtir. ePDPY» yazarı ise, 
| karşı devrimci bir yolüan devrim 
| maya çalışıyor. İbret a 
i (**) Bu pasajı, daha È c azann hala bu ko- 
| nuda tek bir laf etmemesi ve Pala Ï n emperyalizm rağında yati- 
sömürgelerde feoda: inin mümkün olmadığına da- 
ir hiç bir örnek verilmedi ni iddia etmesi ilginçtir. Bu tav- 
| rın değerlendirilmesini ok 


ele alir ve teorik olarak onun 

la birlikte, pratikte feodaliz- 
yokolduğunu tesbit eder, 
kalede (bkz. Parti Bayrağı s. 12) 
izm» olarak değerlendirdiği 
ınkinin tersine «koca bir hiç» okiu- 
«karşı dövrimci bir sınıfın 
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© 


niu k 
anın emneryalizme ki 
olduğı bu 


ği İendal rejimin kahmilarını 
deyrimet mücadeleye girinme- 
uva demokratik devrimin az çek ge- 


ortadan bsid 
den el 


lişmiş â€ proles devrimine yaklaşmak zorunluluğunda olduğu, 
bizineinin i gerekliği kanri DE 

meyecek kadar 

apapk tanularıy 

abç) 


Ama tabii yazarın 


«yetmez»; çünkü cnun niyeti 

değil, D. Perinçek ve B. Ba- 
i yoz revizyonisl fikirieri, bir çok genç 
sok ve onları Marksizm- 
karşı şartlandınmaktır. Onun 
r kulp takılacığını ve «PDPY» 
ve «Amerikan-Prusya yolu» 
ni biliyoruz. Ama hi imiz bir 


ve tecrübesiz devrimcinin k; 
Leninizme ve proleter dev: 
u piz, ve söyl 


T e o devam edileceğ 
başka şey de, 
artık pek iti 

Bu meseleyi yeçerke 
sayısında Stalin tar 
sinin sömürge ve y 
yeni bir sözde kamt du 
duracağız, ama bunun 
birazdan 
hiç bir ilişkiz 
dığını ve yazarın na: 
mektir. 

Söz konusu pasaj 


den yap a aktarmanın meseleyle 
azarın teorik sefaletinin nerelere ver- 
sarılacak dal aradığımı teşhir et- 


«Çi 
mat cde 
ne de hi 
Yazar bu s feodalizmin «Prusya yolundan» 
tastiyesini m >> (sanki Stalin bü ko- 
nuylla ilgili görü ini -ki yui da aktardıik— çok açık olarak ifade 
etmemiş } yle: 
tipi reformlara katar verebilecek bir grup ya da hükümet ol 
söylüyor, Stali ne yaptı; Rus tarımında kapitalizmin 
hızlandıran TE ; demek ki Çihde de ileride böyle refor 
ye edeme: 


toner olz 


feodalizm «P. rini tasfiye edilebilir! ek ki, Stalin, Çin 
de Prusya yi dan feodalizmin tasfiyesini mümkün görmektedir! 
(İste aynen böyle), 


Bu hikâye bize, «havada bulut var» denince «sen bana ördek dedin» 
diye hışımla ayağa kalkan adamı hatırlattı, Adama sormuzlar, bunu 
nereden çıkardın diye; o da açıklamız: Havada bulut toplanmea yağ- 
mur yağar, yağmur yağınca gölcükler oluşur, gölcüklerde ördekler 
yüzer, demek ki sen bana ördek dedin! 

Gerçekte ise, Stalin söz konusu makalenin ilgili bölümünde bu 
sözleri söylerken, bu benzetmeyle yalnızca o dönemde Çin devriminin 
uğradığı yenilgiyle, 1905 devriminin yenilgisini kıyaslamakta ve bunu 
da üstüne basa basa vurgulamaktadır. Bil gibi, 1905 devriminin 
yenilgisi, devrimi on yıldan fazla bir kesintiye uğratan ağır bir ye- 
nilgi olmuş ve «Stolipin reformları» kulaklara dayanıp köylüleri kam- 
çıyla dize getirme politikasını uygulayarak ve köylülerin elinden el 
koymuş oldukları malikane topraklarını geri alarak bu yenilgiyi pe- 
kiştirirken, köylü hareketinin bastırılmasına önemli katkıda bu- 
Junmuştur. İşte Stalin söz konusu makaiede, o günkü durumda Çin 
devriminin yenilgisinin böyle ağır bir yenilgi olmadığını, Çin'de köylü 
hareketinin henüz bastırılmamış olduğunu ve ufukta da Stolipin'in 
uyguladığı türden bir politikayı uygulayabilecek hev hangi bir gücün 


viklerin uğradığı yenilgiyle kar; 
ları aktarıyor: 

«Bu elbette şartı biv 

Çin ile, 1917 yılınm Ru 

önüne getirilmesi k 

mın nedeni, sadece Çin 

dir» (Age, sf. 155, ave) 

Stalin daha sonra Troçkist 1 yaptığı bir polemikte (tıp- 

kı yazarın anlayışıyla hareket k) kendisini «Çin devrimiyle Ekim 

Devrimini bir tutmak»la suçlayan (!) Zinoviev'e karşı şunları yazi- 

yor: 


tini belir 


D 


Büz 
inin üsrecesini belirtmek için- 


«Zinoviev, benim Pz A 
devrimiyle Ekim Dəvzi n Bu saçmaığın dika- 
lasıdır. Çünkü birir zün konulur üzerine 
notlar’ yanma bu elbeite şartlı bir 
benzetmedir” vH "be met 8 bugünkü Çin ile 
önüne ge- 
ali bir 


tirilmesi 
ülkenin dev 
başka ülkelerin & 
mek aptalıklan b: 
ülkelerin devrimle 
ders almaz? Peki o za 


r. Yani bir ülkedeki 


bir bilimi olabileceğini inkâr esi- 


«Ashna bakı 
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yor. Ekim Devriminden önü mde Lenin'in Çeidye, Tseretolli, Ştek- 
loy ve diğerlerini 1848 Fransız devriinine ait ‘Luis Blanck Siyaseti'yi? suç- 
laması gerek değil midir?... Lenin 1848 Fransız devrimiyle bizim Ekim 
Devriminin aynı tipte devrimler olmadığını p: à biliyordu. Madem ki 
Ekim Devrimi öncesinde Çoidze ve 'Tseretelli'nin S Blanek siyaseti" iZ- 
Jediğinden söz edebiliyoruz, o zarean nede; bugün Çin'deki toprak devrimi 
döneminde Zinoviev ie Tr. ev siyaseti izlediğinden süz 
etmeyelim?» (Stalin, Age, sf. 183-184, a 


İşte Stalin'in üzerinde durduğu mesele budur. Bütün bunların 
«Prusya yolundan» feodalizmin tasfiyesi ile ne slakası var? Stalin 
«Stolipin siyasetinden» söz etti diye Çin'de Prusya yolundan !ecdaliz- 
min tastiye edilebileceğini (!) keşfeden yazar; iyi ki Lenin'in yukarı- 
da sözü edilen yazısını okumamış, yoksa El Devrimini. 1848 Fran- 
siz devrimiyle özdeşleştirip, buradan da kimbilir ne müthiş (1) so- 
ruçlar çıkarırdı. 


IV. «PDPY» NİN KOMPRADOR KAPİTALİZMİ: 
KUŞ MU DEVE Mİ? 


Çağımızda esas olarak iki tür kapitalizm vardır; Birincisi finans 
kapitalin yarattığı ve azami kâr yasasına ötre faaliyet gösteren të- 
kelci kapitalizm; ikincisi, ümü incisine tabi ve onun çizdiği 
sınırlar dahilinde faaliyet göstermek a olan ve serbest reka- 
betçi özellikleri bir ölçüde de olsa muhafaza eden (tekelci kapita- 
lizmin egemenliği serbest rekabetin yasalarının tam olarak işlemesini 


önler) tekel öncesi kapitalizm. Dolayısıyla günümüzde dünyada mev- 


cut tüm kapitalizm türleri son tahlilde bu ikisinden birinin sınıfla” 


masına girer, 
Ülkemizi ele alırs 
tür kapit 


e Halan Kurtuluşu ülkemizde 
Komprador ve milli kapitalizm. 
olarak yaratılmış, azami kâr ya- 
sir kapitalizmdir finans kapi- 
in bu ekonewik kategoriye aittir. 
Eu tekelci kapita) ape si i eraeki tekelci Kanitalizmden 
farkı, ülkenin ke 
ve tekelleşen banka ve sanayi ser y i içimde kaynaşması- 
nın ü de oluşan finans kapita- 
olarak doğup gelişmiş 
xyalist bir ülke olmadığı zibi, 
ien de bahsetmiyoruz Bunun yerine 
ülkemizin yarı-sön. yapısını vurguluyor ve üikede olu- 
şan tekcici kapitalizmin erp min bir uzantısı olarak ortaya çık- 
tığını belirtiyoruz. #omprador burjuvazinin buradaki rol 


olmasıdır. Bu nedenle ülker 
Yemi: ulusal bir 


Yaratılan, onun ilişkiler ağı içinde yer alan sermaye, onun özellikleri- 
ni kazanır) ve emperyaiisi sömürüden payma düşen kırıntılarla pē- 
çinmektedir.. Yani emperyalist sömürüden ayrı bir «komprador sö- 
eam ya de finans ka] «kompradi e» ve te- 

ici kapitalizm yasalarınır dış mea bir «komprador kap: pitali: zom yok 
ai «Komprador sermaye, emperyalist sermayenin 
üretim sürecinin bir unsuru ola à 
emperyalist sermayeden bağımsız. 
söz konusu değildir. O, ak ber 
yeniden üretim sürecinin bir unsuru oarak GOAS 
bu çerçeve içinde sürdürdüğünden, ulusi; 
nin bir parçası olup, uluslararası bir nitelik EE 
Dünya Teorisi» ve «Üç Dünyacı» Aydınlık Revizyonizmi, 
Yayınları) 

Ülkemizde milli kapitalizm ise, crtaiawa 
ve rekabetçi özelliklerini belli i 
kırlarda köylü ekonomisi, şehir 
misi tarafından temsil edilir. 

Ülkemizde mevcut. toprak ağ al bir 
nitelik taşır ve kapitalizmi değil, feodal kalıntıları ini n Top- 
rak ağalığı ekonomisi içinde kapitalizmin belirli ölçülerde gelişmesi- 
ne bağlı olarak, toprak ağaları aynı zamanda burjuvalaşmakta ve feo- 
dal-burjuva bir nitelik: kazanarak kapitalist ekonomiyle giderek kay- 
naşmaktadırlar. Özellikle büyük toprak ağaları yetiştirdikleri tarım 
ürünlerinin ithalat ve ihvacafıyla da u dor sesmaye 
ve komprador kapitalizmle fnans kapi- 
talte doğrudan kaynaşama; ğı ekonomisi içinde 
gelişen kapitalizm zen; maktadır (unutul- 
mamah ki, geri bir tarım yanı zamanda tefeci 
sexmayenin de temsilcisidir). Ama bütün toprak un ortak özel- 
liği feodal kalıntıların tems: i olmalarıdır. 

Bu yüzden Parti Bayrağı ve Halkın 
talizrni ez yal ist ie ağı pala ee amana ve devrimimizin 
nün tas- 
ekte; bunun 
n Hargi öl- 
inin tasfiye- 


gini a 
uPDPY» ve «DHB» de eko ador kapitalizmi» kavramını kulla- 
niyer. Peki enun bundan anladığı ne di 


S 


+ 


le aynı ekonomik kategori içinde yer aldığını kabul etmiyor; buna 
karşılık onu milli (rekabetçi) kapitalizm olarak da görmediğini söy- 
lüyor. Öyle bir kapitalizm ki; tekelci, ama empsryalizmle aynı ekono- 
mik kategoride yer almıyor ve onun uzantısı değil; öte yandan milli 
bir sanayi kapitalizmi de deği m fonksiyonlarını ye- 
rine getiriyor ve feodalizmi bir ülkeden silip süpürebiliyor. Başka bir 
deyişle ne kuş ne deve; ama «PDPY» ve «DHB» oportünistlerine her 
türlü manevra imkânı sağlayan bir sihirli anahtar. Bu oportünistle- 
rin bütün amacı, bu «sihirli anahtar» kullanarak «Prusya yolundan» 
demokratik devrimi emperyalistlere ptırtmaklır. 
onist tezlerini tutarlı olarak 
savunabilecek e p olsaydı, onların ilk yapması gereken şey, 
«komprador kapitalizmi» vs. gibi Kavramları bir kenara atip, tıpkı 
TİP'li revizyonistlerin yaptığı gibi, ülkemizde gelişen kapitalizmin ulu- 
sal bir sanayi kapitalizmi olduğunu, bundan ötürü ülkemizde öteden 
beri varolmuş olan bir tekelci kapitalizmden söz edilemeyeceğini, feo- 
dalizmin bu ulusal kapitalizm tarafından esas olarak tasfiye edilmiş 
bulunduğunu, buna b olarak da demokratik devrimin tamamlan- 
dığını savunmak olurdu. Böylece ya yolundan» feodalizmin tas- 
fiyesi raeselesi de yeri «PDPY» oportünistleri tezlerinin 
revizyonist özünü gizl ıyla böylesine cırpınmak ve tu- 
tarsızlıktan tutarsızlığa runda kalırlar ne de bizi bu 
kadar uğraşmak zorunda Ł 
Söylediklerimi 


somutlastıralım. 
yer alan «Çelişmeler Sorunu ve 
yazıda komprador 


t şunlar söyl 
fi 


emini 


dog 


ığını belirleyen bir 
nda yarı sü- 
borçlandırma 
bitalizmin finans 


finans kapital 


ihracı temelinde nvarclanı itelizm olduğu 


belirtilmektedir. Yani f 


tek anlam çi 
yaratılmıştır ve £ 
mik kategori içinde yeral 

Oysa yazar, yazımın bütününde H. Kurtuluşu'nu tam da þu görü- 
şü savunduğu için eleştirmekte ve bu görüşü çürütmeye 
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dır, Tabii, revizyenizmi tezgahlayabilmesi için öyle de yapması gere- 
kirdi, Bunun için yukarıdaki sözlerin ardından bu kez de şunlar ya- 
ılmaktadır; 

«Komprador kapi 


Uzmi yerli bir temele sahiptir (mili değil yerli). 
Ülke icinde oluşan (o hüyük sermayenin emperyalizme (bağlanmasının. 
ilke halların onumla işbirliği yaparak, uygun bir sömü- 
rü payı almasi lizmin ülkedeki varlığıyla birleştir- 
mesinin belirley urduğu bir kapitalizmdir.» CAgâ, abç) 


Yazar burada kiranga 
oe e eee 


komprador kapitalizm 
Ç n karşısına onun «yerli» ol- 
komprador kapitalizm uluslarara- 
yoksa ulusal sanayi sermayesi 
uluslararası mali ser- 
ama «mili de değil» 
"meyen bir kapitalizm 
t yori tekelci a 


81 mali BAE PA de mi £ 
temelinde mi? Yazar, Ke kap 
maye temelinde doğup geli 
diyor. pem rauda bu iki kate EA birine 


diye soracak olursanız, il € ey a 


«Komprador kapitali: n oluşumu. emperyalist tekel- 
ciliğin oluşumundan çok #kelleşme, serbest rekabetçi a 
madan geçerek oluşmamıştır. Aksine finans kapitalin ülke ekonomisi 
rindeki denetimine bağlı J komprador kapl- 
talizmin ekonomik temeli rklıdır.» (Aga) 


Tekelci kapitalizm dendiğinde anjaşılması gereken, banka ve sa- 
nayi sermayesinin kaynaşmalarıyla oluşmuş, azami kâr esasına göre 
faaliyet gösteren ve uluslararası bir nitelik taşıyan bir kapitelizmdir. 
Tarihi olarak bu kapitalizm, ilk önce verbest rekabetçi kapitalizmin 
bağrından doğmuştur. Ama kir kere teşekkül ettikten sonra ihraç 
edilmiş olan finans kapitalin her yere kendi özelliklerini taşı- 
ması ve ihraç edildiği ülkede kend genişletilmiş bir biçimde yeni- 
den üretmesine bağlı olarak z serbest pa 'betci kapitalizmin ol- 
pom a bir aa ilir. Bu noktada artık onun 
ve e ve hangi biçimde 
iğimiz özellikleri evren- 
ategoriyi temsil eder. 
$ altinda denetlenen ekonomiye 
tekelci bir özellik kaza 'neğin emperyalist ülkelerde, finans 
Kapitalin tüm i nde denetimi vardır, ama bu denetim ül- 
kede serbest rekabetçi kapiraliznin varlığını sürdürmesini engellemez. 
Yine bugün Türkiye ekonomisi, emperyalizmin denetiminde bir eko- 
nomidir, ama bu ekonomi içinde tel i olmayan bir sektör de varol- 
maya devam etmektedir. Tekelci kapitalist yapıyı yaratan denetim, 


e çıkmış NE 
seldir. Dolayısıyla al ekonomi: 
Finans kapitalin denetimi h 
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ancak finans kapitalin kendi temeli üzerinde gerçekleştirdiği bir de- 
netimdir. 


Şimdi bir daha soralım. Bu «PDPY»nin «komprador kapitalizmi» 


nasıl bir kapitalizmdir? Cevap: Emperyalizm tarafından yaratılmış- 

$ tr, ama emperyalizmin uzantısı değildir; «ülke içinde oluşan büyük 
sermaye» temeline dayanır, ama milli değildir. Tekelci kapitalizmdir, 
ama bildiğin tekelci kapitalizm değildir, «ekonomik temeli finans ka- 
pitalden farklıdır» vs.... 


Bektaşiye tanrıyı tarif etmişler, «ne yerded 


ne göktedir» diye; 


o da «şuna yok diyeceksin ema dilin varr uyor» demiş. Yazarınki de o 
hesap. 


«PDPY» oportünizminin komprador kapitalizmi konusundaki tu- 


larsızlığı bu kadarla da kalmıyor. Bilindiği gibi onun en iddialı ve 
ısrarh olduğu konu komprador kapitalizminin feodalizmi tasfiye etti- 
gidir. Ama «PDPY» oportünizmi öylesine istikrarsız ve ilkesizdir ki, 

* sıkıştığı zaman komprador kapitalizmin tasfiyesini yarı-feodal yapı- 
nın (feodal kalıntıların) tasfiyesi içinde ele almakta; bu sözde «anti- 
feodal» gücü ortadan kaldırmanın yolunun feodal kalıntıları ortadan 
kaldırmaktan geçtiğini de iddia etmektedir. Başka bir deyişle o, komp- 
rador kapitalizmini, işine geldiğinde yarı-feodal düzenin uzlaşmaz 
karşıtı olan ulusal bir sanayi kapitalizmi; işine geldiğinde ise, yarı- 
feodal düzenin bir parçası olan ve tefeci-tüccar sermayeye bağlı ola- 
rak ortaya çıkan ilkel bir ticaret kapitalizmi gibi ele almaktadır. O, 
bir uçtan diğerine sıçramakta, ama bu kapitalizmin Marksist-Leninist 
tahlilini hiç bir zaman kabul etmemektedir. 


Bu söylediklerimizi iki örnekle somutlaştıralım, 
«PDPY» de genel bir kapitalizm olgusundan hareket edilerek göy- 


4 lebir karşılaştırma yapılıyor: 
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«Feodalizmin özellikleriyle kapitalizmi kutşılaştırdıfımızda şu sonu- 
ca vamırız; 

1) Feodalizmin doğal ekonemiye dayanmasına karşılık. kapitalizm 
tam karşıtına, meta ekonomisine daya; 

2) Feodalizm, üretici köylünün toprağa bağlanmasını şart koşma- 
sına kaışılık, kapitalizm köylünün topraktan koparılmasma, tümüyle 
mülkiyetle ilişkisini kesmesine dayamr, 

3) Feodalizmin, Veodale kisisel hağımllığı şart koşmasına karşılık, 
kapitalizm, kişisel bağımlılığı yıkar, isçi belirli bir kapitalistin işinde ça- 
lışmak zorunda değildir, 

4) PFeodalizimde teknik oüşük ve duragandır, kapitalizmde ise daha 
yüksek ve değişken bir teknik söz konusudur, 

<Bu karşılaştırma milli olsun. komprador olsun tüm kapitalizmin 
feodalizm karşısındaki genel özelliklerini belirtir.» (Agd, sf. 9) 

Burada yazar, komprador kapitalizmie milli kapitalizm arasında 


üretici güçlerin geliştirilmesi ve feodalizmin tasfiyesi açısından hiç 
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bir temel fark görmediğini ve komprador kapitalizmin (tekelci kapi- 
talizmin) ieodalizm karşısındaki H munun aynı rekabetçi sanayi 


eici, iste: réka- 
ayrıdır! Bu- 
ompra- 
belirli 
ulusal 


betçi olsun 
nun yeni 


zn 
Se Gar 


Ama art: 
feodalizri ka 
değildir. Benu 
özel ekenc: 
pitalizmi 
kâr yasan, 


n yeterli 
larında Ortaya çikan 
asyiar, sanayi ka- 
zin çağının azami 
inde bu yasaların 
pası etkili oldukları üze- 
# durmuyoruz, An- 
e yukanda yaplan 

gereken, ne gibi ferki- 


için 


E 


rinde durdüğ 
cak, azami kâr y 


Uklar yarali 
Yukarıda 
tek tek şunlayahdı. 

1) Kapilalizrı genci ciar 
gik, meta konor 
onu sonuna ked 


âulumduratak bu farklılıkları 


onomisine dayanmasına kar- 
À amen temizleyerek 
ren yalmızca üretim araç- 
de kurulmasıdır. 
mpiador tekelci kapitalizm ise bu 
Gir Ì ie ep e om 


görevi yerine getir 
pinan: somunu, k 


ir. Komyrador tekel- 
miz özellikleri nede- 
tiremez. Böylece yazı-teodal 
edem biz ekonomiye dönü- 
süyle top- 
keel bağlılığı korunur. 

misyden dolayı, emperyalizm ve komp- 


ci kapitalizm 
niyle, bu görevi de 1 
toprak ağalığı era Hey) 


78 


rador tekelci kapitalizmin mer sati İşçiyi tamamen özgürieştirmekte 
değil, onu kişisel bir bağımlılık içine sokmaktadır. Bu yüzden yarı- 
feodal toprak ağalığı ekonomisinde bu iş için feodal kalıntılardan ya- 
rarlanılırken, emperyalist (ve komprador) sermayenin denetimindeki 
modern szar melerinde ve diğer iş yerlerinde fasist yöntemler- 
den yararlamlarak ekonomi dışı zor tekrar gündeme getirilir 
lerin iş güçlerini özgürce satmaları kısıtlanır. Bu yöntemlerden bazı- 
ları sını ü ğın yasaklanarak yerine 
orta çağ lor kapitalizm ında yeniden diriltiimeye ça- 
lışılması anlamına gelen koopera -işveren ortak örgütlenmele- 
Yİ; isi sendikir. yanarak gerçekleştirilen «toplumsal anlaş- 
malar»ın geçir e listeler» vb. yöntemlerle calışma özgürlü- 
Lünün yok edilmesidir. Bütün ku yöntemler «iş gü piyasasının te- 
kellerin deneti altina girmesi ve böylece işçinin üretime ekonomi dışı 
yollarla b masım gerçekleştirir. Oysa sanayi kapitalizmi çağında 
kapitalistlerin elinde bu imkânlar yoktu. 
Dimittov'un belirttiği gibi: 
Fa 


kapiti! 


€l, kapitalistlerin sınırsız key- 

kışlalar haline getirir. 

vem-sorf durumuna pe- 
tirildiler, hatta istedikleri emel hürryetlerinden bi. 

le ği al pazarda, satma im- 

kâm ortacan Kaldırıldı.» (Savaşa ve Faşizme Karşi Birleşik Cephe, sf, 68- 

60) 

4) Bu meseleyle ilgili olarak, azami kâra dayanan tekelci kapita- 
lizmin tekniğin geliştirilmesinden esas olarak yazarı olmadığını tek- 
rar kelirterek, daha önce aktardığımız Stalin'in şu sözlerini hatirla- 
tıyornz: «Yeni teknik kendisine daha büyük kârlar gösterince kapita- 
lizm ondan yanadır. Yeni teknik kendisine artık daha büyük kârlar 
sezdirmezse kapitalizm elle yapılan çalışmaya dönüş yanlısıdır.» (Son 
Yazılar, sf. 94) 

Şimdi ise ikinci çarpıtma üzerinde duralım: 

Yazar, finans kapitalin ve onun uzantısı komprador sermayenin 
de bir kısım modem sanayi işletmesi yaratlığından hareket ederek, 
bu işletmelerde feodal kalıntılara rastlanmadığına göre, demek em- 
peryalizm feodalizmi tasfiye edebilirmiş (!) diyor. Oysa ulusal sanayi 
kapitalizmi ile komprador tekelci kapitalizm arasındaki ayırım nok- 
tası, birinin modern sanayi işletmeleri yarattığı halde diğerinin ya- 
1atmaması değil; ulusal sanayi kapitalizminin serbestçe gelişmesi so- 


iar, işletmeleri ve fa 
istyelinin hüküm 
$e Hitler yönetimi 
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nunda üretim araçları üreten büyük sanayinin kurulması ve ülkenin 
sanayileşmesi mümkün olduğu haide, komprador tekelci kapitalizmin 
bu gelişmeyi sağlayamamasıdır; ki ülke çapında feodalizmin tasfiye 
edilmesini sağlayan bu gelişmedir. Buna karşınk komprador tekelci 
kapitalizm, belirli alanlarda (tüketim sanayi ve.) belirli bir sanayileş- 
meye yolaçsa bile, bu, ancak, ülkenin ekonomik yapısının iyice çar- 
pıtılmasına, emperyalizmin ülke üzerindeki denetiminin sağlamlaş- 
tırılmasına ve gerçek bir sanayileşmenin önlenmesine sebep olur; ki 
bu da, feodal kalıntıların yaşayacağı ortamın korunması anlamıma 
gelir 


Görülüyor ki, «PDPY» oportünizmi, komprador kapitalizminin 
gerçek özeliiklerini çarpıtmakta ve «Prusya yolundan geçiş» teorisini 
doğrulayabilmek için onu yarı-feodal düzenin uzlaşmaz bir karşıtı 
olarak sunmaktadır. 

Peki bu görüşleri savunanların proleter devrimci hareket tarafın- 
dan köşeye sıkıştırlidıklarında, bu kez de, komprador Kapitalizmin 
emperyalist sömürünün (yarı-sömürge yapının) bir unsuru olduğunu 
inkâr edebilmek için, onu, yarı-teodal yapının bir unsuru olarak gös- 
termelerine ne demeli? 

H, Birliği dergisinde Halkın Kurtuluşu'na karşı Mao Zedung'dan 
aktarılan bir pasaj söyle yorumlanıyor ve savunuluyor, 

«Buradan Çin'deki yarı-İevdal yapumn tasfiyesinin komprador ve te- 
feci sermayenin tasfiyesini de kapsadığı, bu sermaye şekillerinin tasfiye- 
sinin bu görev içinde düşünüldüğü dolaylı olarak anlaşılmaktadır. Çünkü 
komprador sermaye ve tefeci sermaye emperyalizmle bağı içinde değil, 
feodalizmle bağı içinde ele alınmıştır. Feodalizmin İktisadi ve sosyal haki- 
miyeti belirtilirken, nedenlerden birisi olarak komprador ve tefeci ser- 
maycnin sömürüsüyle bağlı oluşu (...) sayılmıştır. Bu durum Mao Ze- 
dung'un komprador sermayenin tasli, esini feodalizmin tasfiyesi İçinde 
gördüğünü belirtmektedir (Agd, s. 39, sf. 10, abç) 


Bu ne perhiz bu ne lahana turşusu demeyin! Oportünizm budur. 
Oportünist için kavramlar, gerçek olgulara değil, bu olgulara diledi- 
ince giydirilebilecek çeşitli kıhflara tekabül eder. Onun için de, bu- 
gün ak olan yarın kara olabilir; yeter ki vaziyet kurtulsun. 

Bu konuya son verirken, bir noktaya daha değinelim: 

«PDPY» yazarı, komprador kapitalizmin üretici güçlerin gelişme- 
sini engellediğine dair uzun uzun yazıp çizmiş. Ama gerçekte O, bu 
söylediklerinin hiç birine inanmamakta ve bu konuda ne kadar ye- 
min billah ederse etsin, savunduğu görüşlerle bu söylediklerini yalan- 
lamaktadır. Üstelik bu durumu açığa çıkarmak için öyle uzun boylu 
araştırmalar yapmaya da gerek yok. Bunu yapabilmek için yazarın, 
«milli olsun komprador olsun tüm kapitalizmin feodalizm karşısın- 
daki genel özelliklerini» belirttiğini iddia ettiği şu özelliklerin gerçek- 
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La 


te neye tekabül! ettiğini kavramak yeter. 

Yazar, komprador kapitalizmin yarı-sömürge, yarı-feodal bir ül- 
kede şu görevleri yerine getirdiğini açık olarak belirtmektedir: 1) Do- 
ğal ekonominin tasfiye edilerek, yerine meta ekonomisinin getirilme- 
si ve bunun sonuna kadar gelişerek tam bi genelleşmesi; 2) Köylü- 
nün topraktan tamamen koparılması ve tümüyle mülkiyetle ilişkisini 
kesmesi; 3) Her türlü kişisel bağımlılığın o (ekonomi dışı zorun kay- 
Dağı) tasfiye edilmesi; 4) «Düşük ve durağam bir tekniğin yerine 
«yüksek ve değişken» bir tekniğin geçirilmesi. 

Yazar, bir tek şu soruya cevap vermelidir; En ilerici, en devrimci, 
üretici güçleri en fazla geliştiren, en rekabetçi, en dinamik vb. bir sa- 
nayi kapitalizmi düşünün. Bu kapitalizm, bütün bu sıfatları hak et- 
mek için, yarı-feodal bir toplumda yukarıdaki ekonomik değişiklikleri 
gerçekleştirmeklen başka ne yapmıştır? İşte bu kapitalizm, o toplum- 
da, üretici güçlerin önünde ne kadar engelse, yazarın «komprador ka- 
pitalizmi» de, günümüzün yarı-sömürge, yarı-feodal toplumunda üre- 
tici güçlerin önünde o kadar engeldir. Yazar, kendisine emperyalizmi 
ve komprador kapitalizmi ilerici gördüğünü söylediğimizde, hiç bo- 
şuna kızmasın; biz. yalnızca onun söylediklerinin adını koyuyoruz; 
hepsi bu Kadar, 


V. «PDPY» EMPERYALİZME FEODALİZMİ TASFİYE 
ETTİRİNCE, DEMOKRATİK DEVRİMİ EMPERYALİSTLERE 
YAPTIRTTIĞINI GİZLEYEBİLMEK İÇİN, DEMOKRATİK 
DEVRİMİN ÖZÜNÜN TOPRAK DEVRİMİ OLDUĞUNU İNKAR 
EDİYOR VE REVİZYONİST «ANTİ-TEKEL DEMOKRATİK 
DEVRİM» SAFSATASINA SARILIYOR 


Marksist-Leninistlerin uğruna mücadele ettikleri amaç, proletar- 
ya diktatörlüğü aracılığıyla sosyalizmi kurmak ve bu yoldan sınıfsız 
top:uma, ulaşmaktır. Ama biz bugün yarı-feodal, yarı-sömürge ülke- 
mizde bu görevi proletaryanın önüne doğrudan koymuyor; amacımıza 
ulaşabilmek için ilk adım olarak proletarya hegomonyasında işçi sını- 
fı ve köylülüğün demokratik diktatörlüğü aracılığıyla bağımsız ve de- 
mokratik bir toplumun yaratılmasının zorunluluğunu belirtiyoruz. 
Biz, Marksist-Leninistler için bu durum, isteğimiz ve irademiz dışın- 
da, objektif zorunluluklardan doğmaktadır. Çünkü bir ülkede sosya- 
lizmin kurulabilmesi için, üretici güçlerin gelişmesinin ve üretimin 
toplumsallaşmasının öyle bir noktaya gelmiş olması gerekir ki; bu 
noktada üretici güçlerin gelişmesini önleyen ilişkiler artık kapitalizm 
öncesi ya da ilkel kapitalizm türünden ilişkiler değil, bizzat kapitalist 
üretim ilişkileri olmalıdır; başka bir deyişle, üretimin toplumsal nite- 
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liği özel mülk edinmenin kapitalizm öncesi (ya da ilkel kapitalist) 
değil, bizzat gelişmiş kapitalist biçimiyle uzlaşmaz bir çelişkiye düş- 
müş bulunmalıdır. Eğer, ülkemizde bu şartlar mevcut olsaydı, sosya- 
list devrim şiarını derhal yükseltmeyen ve gündemine doğrudan s0s- 
yalizmin kurulmasını koymayan hiç bir Kişi, grup, parti MarTksist- 
Leninist sıfatına en küçük bir şekilde bile hak kazanamazdı. Çünkü 
bir Marksist-Leninistle sıradan bir burjuva demokratı birbirinden ayı- 
ran; Marksist-Leninistin ancak belirli şartlar altında burjuva demok- 
rasisinden (halk demokrasisi de özel mülkiyetin sınırları dışına çik- 
madığı ölçüde burjuva bir nitelik taşır) yana olmasına karşılık, bir 
burjuva demokratı bu demokrasiyi putlaştırması, her durumda ondan 
yana olması ve onun sınırları dışına çıkmamasıdır. 


Bugün ülkemizde irili ufaklı bir çok burjuva demokrat akım, kişi 
vb. kendini Marksist-Leninist olarak göstermekte ve bunların bir çoğu 
pratikte ateşli bir demokrasi taraftarı olarak ortaya çıkmaktadır. Bu 
durum son derece doğaldır. Çünkü ülkemiz emperyalizm ve jeodaliz- 
min baskısı altında ezilen geri bir tarım ülkesidir ve proletaryanın 
yanı sıra toplumun ezici bir çoğunluğunu oluşturan küçük burjuvazi 
de bu baskıyı etinde kemiğinde duymakta, bağımsız ve demokratik 
bir topluma duyduğu özlemle harekete geçerken kaçınılmaz olarak 
çağımızın en devrimci sınıfının muzaffer ideolojisi Marksizm-Leni- 
nizmden etkilenmekte ve kendini onun yandaşı olarak ilân etmekte- 
dir. 


Bu kaçınılmaz durum, proletarya açısından olumlu yanları içer- 
mesinin yanı sıra, onun kendi amaçları açısından olumsuz bir durum 
da yaratmaktadır. Devrime katılan ve proletaryanın bu devrim bo- 
yunca omuz omuza yürümesi zorunlu olan çoğu küçük burjuva bu 
unsurlar, devrimci harekete kendileriyle birlikte proletaryanın bilinç- 
lenmesini ve kendi ideolojisiyle donanmasını güçleştiren, çok çeşitli 
anti-Marksist ön yargıları, fikirleri, gelenekleri vb. de getirmekte ve 
bunları proletaryaya aşılamaktadırlar. Bu da kaçınılmazdır, çünkü 
toplumda proletaryayı diğer sınıflardan ayıran bir Çin seddi yoktur. 


Bu objektif durum, her ülkede, (özellikle bizimki gibi bir küçük 
burjuva-köylü ülkesinde) proletaryanın Marksist-Leninist öncüsünün 
omuzlarına, yerine getirmesi zorunlu büyük görevler yüklemektedir: 
Marksizm-Leninizmin saflığını korumak ve proletaryayı kendi Mark- 
sist-Leninist ideolojisiyle teçhizatlandırmak. Proleter devrimci hare- 
ket, bu yolda, hayatın her alanını kapsayan sürekli bir ideolojik mü- 
cadele Yürütmek ve burjuva demokrasisinin proletarya üzerindeki yoz- 
laştırıcı etkisiyle aralıksız savaşarak her türden küçük burjuva «teo- 
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riyi», «düşüncevyi ortaya çıktığı anda yere çalmak zorundadır. Bu, 
devrimin ve sosyalizmin zaferi için tayin edici bir önem taşımaktadır; 
çünkü demokratik devrim tamamlanıp sosyalist devrim gündeme gel- 
diğinde emperyalizm ve feodalizm karşısında ilerici bir rol oynamış 
bulunan burjuva demokrasisi, sosyalist devrim karşısında gerici bir 
hüviyete bürünecek, sosy: alizmin ve komünizmin gelişmesini mgelleye- 
bilmek amacıyla yalnız siyasi (ve muhtemelen silahlı) m 
yetinmeyerek, sosyalist « devrimin esas ilici gücü olan proh 
onun yand: oksul köyl bi 
ni tecrit edebilmek amacıyla ideolojik bir saldırıya da girişecektir. 
Marksist-Leninist bir hareket, bu saldırıya karşı önceden tüm tedbir- 
lerini almalı ve bugünden, daha henüz demokratik devrim mücadele- 
sinde onlarla omuz omuza yürürken, küçük burjuva demokrasisiyle 
kendi arasındaki tüm farklılıkları belirgin bir biçimde ortaya koya- 
rak, onunla kendisi arasına sınır çekmelidir. 


Tarih bugüne kadar, emperyalizm ve feodalizme karşı mücadele- 
sinde kendini Marksist-Leninist olarak gösteren, hatta bu şekilde ko- 
münist partisinin yönetimini bile ele geçirmeyi başaran bir çok dev- 
rimci demokratın, sosyalist devrim aşamasına gelindiğinde nasıl tö- 
kezlediğini, proletaryanın özlemlerinin önünde bir engel haline gel- 
diğini ve giderek sosyalizm karşısında duyduğu düşmanlık nedeniyle 
emperyalizme teslim olarak devrimi, karşı-devrime dönüştürdüğünü 
göstermiştir ve göstermektedir. Biz tüm bu olumsuz deneylerden ders 
çıkarmalı, Marksizm-Leninizme, Marks, Engels, Lenin ve Stalin'in öğ- 
retilerine daha sıkı sarılmalı ve kendini Marksist-Leninist ilan eden 
her türden küçük burjuva akıma karşı bugüne kadar yürüttüğümüz 
mücadeleyi daha da yoğunlaştırarak sürdürmeliyiz. 


«PDPY» ve «DHB» dergileri küçük burjuva bir akımın sözcülüğü- 
bü ve küçük burjuva reformizminin teorisini yapmaktadırlar. Gerçi 
bu akım bugün ne kitleler, ne de proleter devrimci saflar arasında hiç 
bir etkiye sahip değildir, ama bir süre öncesine kadar o, Marksizm - 
Leninizm adına bir çok revizyonist görüşü, proleter devrimci saflara 
sızmış bulunan revizyonist hizipçilerin de yardımıyla, devrimciler ara- 
sında yaygınlaştırıyor ve bu görüşleri kitlelere de bir ölçüde götüre- 
biliyordu. Onun, bugün, tüm etkisini yitirerek zayıflaması ve parça- 
lanmasında proleter devrimci hareketin ona karşı yürüttüğü mücade- 
lenin önemli bir rolü vardır ve bu mücadeleyi sonuna kadar götüre- 
rek bizzat o saflarda bulunan devrimciler de dahil olmak üzere, dev- 
rimcileri eğitmek, onları revizyonizme karşı silahlandırmak ve bir 
avuç oportünist şefi tamamen tecrit etmek proleter devrimci hareke- 
tin üzerine düşen bir görev olmaya devam etmektedir. 
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A — Tekelci Kapitalizme Karşı Mücadele Ülkemizde Neden 
Ulusal Demokratik Halk Devriminin Bir Parçasıdır? 


«PDPY» oportünizmi, genel olarak kapitalizm, özel olarak da te- 
kelci kapitalizm karşısında tipik bir küçük burjuva reformist tavır 
takınmaktadır. Onun bütün teorisine yol gösteren, küçük mülk sahi- 
binin kapitalizmin gelişmesi karşısındaki davranışı, düşüncesi ve ruh 
halidir. 

O, hiç kuşkusuz, emperyalizme ve komprador kapitalizme kar- 
şıdır. Ama bu karşı çıkış, küçük burjuvazinin damgasını taşıdığın- 
dan; birincisi, iutarsızdır ve ikincisi, her şart altında tekelci kapita- 
lizmin karşısına alternatif olarak küçük mülkiyeti çıkarmakta ve 
ulusal kapitalizmin bir sözcüsü olarak ortaya çıkmaktadır. 

Küçük burjuvanın emperyalizme karşı oluşundaki tutarsızlık, 
onun sınıf karakterinden, ve bizzat kendisinin kapitalizmin sınırları 
dışma çıkamayışından ileri gelir. Nitekim «PDPY» oportünistleri, si- 
ya ni eom olarak definan gnan Mn e 
komprador kapitalizmde sürekli ilerici olan şeyler keşfetmeye çalış- 
mışlar ve tekelci kapitalizmin kötülüklerine karşı hep bu «ilerici» 
yanla birleşmeye çaba göstermişlerdir. İ. Kaypakkaya'dan bu yana, 
milli Kurtuluş savaşını komprador burjuvaziye mal etmek, Meniere. © 
Bayar kliğinde ilerici özellikler aramak, Kürt- şunun. kurtuluşunu 
Kürt kompradorlarına ve toprak ağalarına havale eti i 
ra «üç dünya teorisi» bulmuş gibi sarılmak, bir kıs 
yalistlerle ve komprador burjuvazi ve toprak ağalarının be 
kesimleriyle ittifak teorileri yapmak, emperyalizme feodalizmi tasfi- 
ye ettirmek vb. bu akımın sürekli bir özelliği olmuştur. Onun sürekli 
yalpalaması ve bu akım içinde en koyu reformizmle, en «aşırı dev- 
rimciliğe» sürekli kaymalar olması da küçük burjuva özelliklerin bir 
yansımasıdır. 

İkincisi, o, tekelci kapitalizm karşısında her şart altında küçük 
mülkiyetin savunuculuğunu yaptığından, emperyalizm ve feodaliz- 
min egemenliği altındaki yarı-sömürge, yarı-feodal toplumumuzda 
ilerici özellikler taşımakta, ama sosyalizm karşısında gerici bir ko- 
numa sahip bulunmaktadır ve bugünden bu gerici tepkiyi teorileş- 
tirmeye çalışmaktadır. Bu yüzden «PDPY»nin görüşleri ütopik ve re- 
formcudur. 

Bu söylediklerimizi örneklerle açıklayalım ve somutlaştıralım. 
«PDPY» şunları yazıyor. 

«Emperyalizm, sömürge ve yarı-sömürgelerde sürdürdüğü sömürüsü- 
nü sürekli genişletmek zorundadır. Bu da o ülkede emperyalizme bağımlı ka- 
pitalizmin sürekli geliştirilmesi anlamına gelir. Emperyalizm, kapitalist 
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temelde sömürüde bulunmasaydı, buna ihtiyaç olmazdı. O zaman em- 

peryalizme bağımlı kapitalizm ya hiç gelişmezdi, ya da asgari bir nok- 
5” taya gelir daha ötesine geçemezdi (tabii bu çökmesini de getirirdi). Ama 
durum böyle olmadığından, emperyalizme bağlı kapitalizm, (komprador 
kapitalizm) sürekli gelişmek zorundadır. Gerek emperyalist sömürünün 
sürekli ve genişleyen niteliği gerekse de ekonominin yasaları (gelişme- 
yen kapitalizm çöküp, dağılmak zorundadır) bunu zorunlu kılar» (Agd, 
s. 3, sf. 10 abç) 

4.. Marksistler... komprador kapitalizminin gerici niteliğini vurgular- 


sünün sürekli oluşu ve ekonomik yasaların işleyişi gereği, bu kapita- 
lizm sürekli gelişir. Kapitalizmin (esas olarak komprador karakterde) 
gelişimi, feodalizmi etkiler, çözer, giderek dönüştürür... Kapitalizm ha- 


? lar, fakat bu gelişmeyi görmezlikten gelmezler. Emperyalizmin sömürü- 


` kimiyetinden sonra da gelişir ve feodalizmin tümünü kapitalizme dönüş- 


türme yolunda ilerler.» (Agd, sf. 11, abç) 

Genişletilmiş yeniden üretime dayanan bir üretim tarzı olarak xa- 
pitalizmin her şart altında belirli bir gelişme göstermesi gerektiği ve 
gösterdiği açık ve anlaşılır bir şey. Ama gelişmeden gelişmeye de fark 
vardır. Örneğin kapitalizm faaliyeti boyunca üretici güçlerde göreli 
bir gelişmeye yolaçar; bu doğrudur. Ama buradan hareket edilerek ka- 
pitalizmin toplumsal gelişmenin itici gücü olduğu, ilerici, yeniyi tem- 
sil ettiği dönemle, üretici güçlerin önünde esas olarak engel teşkil 
ettiği, gericileştiği, yıkılmasının gündeme geldiği dönem arasındaki 
temel farklılık göz ardı edilemez. Birinci dönem, kapitalizmin sürekli 
gelişme gösterdiği (gerçek anlamda bir gelişme), eski üretim tarz- 
larını tasfiye ettiği bir dönemdir; ikinci dönem ise, kapitalizmin asa- 
laklaştığı, çürüdüğü, çözülüp dağıldığı ve eski toplumun bütün kalın- 
tılarıyla birleştiği bit dönemdir. Bu yüzden çağımız, kapitalizmin 
çöküş, sosyalizmin zafer çağıdır. 

«PDPY» yazarı, emperyalizme ne kadar küfür ederse etsin, özünde 
onu ilerici olarak görmekte ve bu görüş cnun yazdığı her satırın ara- 
sından adeta fışkırmaktadır. O, kapitalist üretimin genişleyen yeni- 
den üretim olmasından kalkınarak, onun bu özelliğini, asalaklığının, 
çürümesinin, çözülmesinin ve cökmesinin karşısına çıkariyor. Üretici 
güçlerdeki göreli gelişmeyi (aslında onların atılımını engelleyen bir 
«gelişme») ve «ekonominin yasalarını öne sürerek (kapitalizmin re- 
kabetçi ve tekelci dönemleri için ayrı ekonomik yasaların da varlığı 
konusu üzerinde daha önce durmuştuk) kapitalizmin çöküş aşama- 
sında bulunduğunu inkar ediyor ve buna bağlı olarak ona eski toplu- 
mun kalıntılarını (feodal kalıntıları) tasfiye ettiriyor. 

Ama biz, onun, «teori»sinin bu özelliği üzerinde yeterince durduk. 
Ve burada sorunun başka bir yönünü ele almak istiyoruz. 

Bir an için, yazarın «teori»sinin doğru olduğunu kabul edelim. 
Gerçekten komprador kapitalizm çürüyen değil de gelişen bir kapita- 
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lizm olsun, «ekonominin yasaları» gereği üretimi sürekli toplumsal- 
laştırsın ve ağır sanayiyi yaratsın. «Prusya yolundan» toprak ağalığı 
ekonomisinin iç başkalaşımını bütünüyle gerçekleştirerek, toprak ağa- 
lığı ekonomisini, asalt kapitalist çiftlik» ekonomisine dönüştürsün. 
Küçük üreticilerin toprakla ve mülkiyetle kağlarmı koparsın, emeğin 
özgürleşmesi sürecini tamamlasın, meta ekonomisini son noktasına 
kadar geliştirsin vb. 

Bütün bu gelişmeler karşımıza nasıl bir toplum çıkaracaktır? 

Üretici güçlerin gelişmesinin önünde artık kapitalizm öncesi ilişki- 
lerin değil, kapitalist ilişkilerin engel haline geldiği, üretimin sosyal 
niteliğiyle (büyük sanayi üretimi ve büyük kapitalist çiftliklerin, xa- 
pitalizm öncesi ve ilkel kapitalist üretimin yerini alması, üretimin s0s- 
yal niteliğinin kapitalizm şartları altında olabileceği kadar geliştiği- 
nin kanıtıdır) mülk edinmenin kapitalist özet biçimi arasındaki çe- 
lişmenin çözülmek üzere gündeme geldiği, proletaryanın nüfusun ço- 
gunluğunu oluşturduğu, köylülüğün farklılaşmasının sonuna kadar 
gelişerek «köylü sorununnun halledildiği, kısaca proletarya ile burju- 
vazi arasındaki çelişmenin gelişmesini engelleyen tüm engellerden kur- 
tularak olgunlaştığı bir toplum. Sosyalizm için olgunlaşmış bir top- 
lum. Bir Marksist-Leninistin bu durumda sosyalist devrim bayrağını 
yükseltmesinden daha doğat ne olabilir? 

Ama hayır, «PDPY» yazarı bu durumda da «demokratik devrin»in 
taraftarı olarak kalmaya devam etmektedir. O şöyle diyor: 

#E.K'nun. D.E'nin gö! i Aren-Boran revizyonizmine benzetmesi 
de aym bir sorundur. HE mi kapitalizme dönüştürme rolü oy- 
nayabilecek komprador kepitalizminin ai deyimiyle ancak “sanayi ser- 
mayesi' olabileceğini di ünmektedir. 

«Bu yüzden, feodalizmin ortadan kalktığı şartlarda devrimin demok- 
ratik görevinin esas © tamamlanacağım düşünüyor... Bu durumda 
EK. sosyalist devrim aşamasına ulaşılm; gerektiğini düşünüyor. Aren - 
Boran revizyonizmi bunu savunduğuna = a göre H.B'de bir. süre 
sonra aynı yere gelecektir.» (*PDPY». S. 3, ef. 
Aren- -Boran revizyonistleti hie ettikleri lafların ne anla- 

ma geleceğini biliyorlar ve T izyonizmlerini örtmek için çarpıttıkları 
«sosyalist devrim» perdes: nin arkasına gizlenmeye çalışıyorlar. 
«PDPY» yazarı ise, emperj aizmin küçük burjuva eleştirmeni oldu- 
ğunu gizlemeye bile gerek duymuyor, daha doğrusu cehaletinden ötürü 
bunun kendi çıkarları a dan gizlenmesi gereken bir şey olduğu- 
nun farkında değil. Ve sı aden başka bir çıkış yolu olmayan bir 
toplumda (yazarın hayalindeki geleceğin «komprador» Türkiye'si) ka- 
pitalizmin kötülüklerini, kapitalizmin kendi içinde, «kötü» tekelci 
kapitalizm karşısmda, günü geçmiş ve geri getirilmesi mümkün ol- 
mayan «iyi» ulusal kapitalizmi, yani serbest rekabeti geri getirerek; 
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kapitalizmi sonuna kadar geliştirerek ieodalizmi tasfiye etmiş ve artık 
tümüyle kapitalizmin üretici güçlerin önünde engel haline gelmiş bu- 
lunduğu bir toplumda «ulusal» yani rekabetçi kapitalizmin (yani kü- 
çük üretimin) hala üretici güçleri geliştirici bir rol oynayabileceğini 
öğütleyerek ortadan kaldırmayı hayal ediyor. Üretimin büyük kapi- 
talist çiftliklerde ileri derecede toplumsallaşarak, sosyalizm için ol- 
gunlaştığı şartlarda «sınıf mücadelesini geliştirmek amacıyla» (prole- 
taryaya karşı olsa gerek), tümüyle kapitalistieşmiş büyük çiftlikleri 
«köylülüğe» (o zaman küçük mülkiyetin ardından göz yaşı döken yazar 
gibilerin dışında gerçek anlamda bir köylülük de kalmamış olacaktır; 
çünkü köylülük kapitalizmin gelişme süreci içinde parçalanan ve 
farklılaşarak yok olan kapitalizm öncesi bir sınıftır) dağıtmayı sayu- 
nuyor. O, demokratik devrimi, ulusal kapitalizmi, bağımsız küçük 
üretimi putlaştırıyor; bunların her dönemde savunulmasını ilericilik 
sannediyor. Oysa bütün bunların bir geçmişi ve bir de geleceği var- 
dır; onlar için geçmiş, feodal, yarı-feodal toplumdur ve böyle bir 
toplumda bunlar, ileriyi, geleceği, yeniyi temsil eder; gelecek ise (ka- 
pitalizmin normal, kendiliğinden gelişme sürecini gözönüne alırsak), 
modern kapitalist toplumdur; böyle bir toplumda onların ilericiliği, 
artık gericiliğe; eskiden ortaya koydukları devrimci hedefler, günü 
geçmiş, elde edilmesi imkansız ütopyalara dönüşür. Emperyalistler, o 
zaman, böylelerinin yaydıkları hayallerden, onların gerici ütopyala- 
rından, sosyalizme ve proletaryaya karşı savaşmak için yararlanırlar 
ve böylesi durumda bu günü geçmiş «devrimciler» gerçekte karşı dev- 
rimcilere dönüşür. Emperyalist ülkelerde bugün «anti-tekel ileri de- 
mokrasi» savunucusu karşı devrimci k k burjuva reformcu-TEVİZ- 
yonist akımlar, yazarın savunduğundan başka bir şey yapmıyor. Ya- 
ası geldiğinde, G. Marchais'ye söver, ama onun kendisi aslında 
š şmemiş bir Marchais'tir. 

Burada bir noktayı belirtelim: zar, bir çok yerde bir çok defa 
komprador kapitalizmin üretici güçleri geliştirmediğini, üretimi sos- 
yalizme imkan verecek ölçüde toplumsallaştırmadığını, milli kapita- 
lizmin gelişmesini bu en savunduğunu da belirimekten geri dur- 
muyor. Onun için bu söylenenleri savunmadığını, kendisine haksızlık 
yapıldığını iddia edebilir ve muhtemelen edecektir. Şunu bir kez daha 
vurgulaya Biz zevahiri kurtarmak icin adım başı tekrarlanan bu 
sözleri ciddiye almıyoruz. Bizim için y: ın savunduğu görüşlerin 
özünün ne olduğu, onların ne anlama geldi nemlidir. Yazarın «teo- 
» eklektik bir teori olduğundan rksizm-Leninizme uygun ve 
görünüşte doğru bir çok kavram, formülasyon yer yer kullanılmakta 
ama savunulan görüşlerin özü bunların tümünü reddetmektedir, Bu 
söylediklerimizi bir kaç örnekle açıklayalım: Yazar adım başı komp- 
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rador kapitalizmin üretici güçleri engellediğini söylüyor, ama bu ka- 
pitalizmin yerine getirdiğini belirttiği tüm görevler, üretici güçleri 
engellemek değil, tersine onları geliştiren bir kapitalizmin yerine 
getirebileceği türdendir. Kaldı ki, «üretici güçlerin engellenmesi» de 
uygun bir biçimde kullanılmadığı takdirde, hiç bir anlam taşımaz; 
çünkü yarı-feodal bir toplum da üretici güçlerin engellenmesi farklı 
şeydir, kapitalist bir toplumda üretici güçlerin engellenmesi yine 
farklı bir şeydir. Yazar; evet, komprador kapitalizmi yarı-feodal bir 
toplumu salt kapitalist bir topluma dönüştürüyor, ama üretici güçleri 
yine engelliyor ya, sen ona bak diyor. Oysa bu iki toplumda üretici 
güçleri engelleyen farklı ilişkilerdir (birinde kapitalizm öncesi ve 
bunlarla birleşmiş ilişkiler, diğerinde ise kapitalist) ve birinden diğe- 
rine geçiş için üretici güçlerin engellenmesi bir yana geliştirilmesi 
zorunludur. Yine; toplum salt kapitalist olur, ama, üretici güçler sos- 
yalizme geçilmesine elverecek derecede toplumsallaşmaz deniliyor 
sa bu iki tez birbirini reddeder, eğer, toplum kapitalizmin kendiliğin- 
den gelişimi sonucu salt kapitalist bir topluma dönüşmüş, tarımda 
büyük kapitalist çiftlikler ve sanayide fabrika üretimi egemen olmuş- 
sa; üretici güçler sosyalizme elverecek öerecede olgunlaşmış demek- 
tir. 

Bunları tekrar tekrar belirtmek zorunda kalıyoruz; çünkü gerçek- 
ten yazar, birbiriyle tutarlı bir çift laf edemeyecek derecede cahildir. 
Üstelik bu cehalet sals Marksizm açısından değil, swadan bir entel- 
lektüelin sahip olması gereken küllür birikimi ve bilgi açısından da 
geçerlidir. Bu yüzden de onu eleştirmek, asgari iç tutarlılığı olan bir 
revizyonist akımı eleştirmekten hem kolay hem de güçtür. Kolaydır. 
çünkü bu ilkel yaklaşımların Ma üçük bir ilişkisi bile 
yoktur ve entellektücl bilgi eksik] adan tarih kitapları- 
na başvurmak yoluyla bile gösterilebilir; güçtür, çünkü bir söyleni- 
len diğerini tutmamaktadır ve bu tutarsızlık yazarın görüşlerinin özü- 
nün gizlenmesine, genç ve tecrübesiz hir çok devrimeinin kafasının bu- 
landırılmasına ve şaşkına çevrilmesine hizmet oimektedir. 

Bu durum yazarın tarım sorununa in olarak savunduğu gö- 
rüşlerde bütün çıplaklığıyla ortaya çıkmaktadır. 

B — «PDPY»nin Sen İncisi: Anti-Kapitalist «Toprak Devrimi» 

Marksist-Leninist literatürde toprak devriminin açık ve yalın bir 
anlamı vardır: Feodal kahmtıların topraktan «köylü usulü», yani köy- 
lüler tarafından feodal, yarı-teodal malikane topraklarma el konula- 
rak temizlenmesi: 

Yazarımız küçük burjuva retormcu bakış açısıyla bu noktada da 
Marksizme küçük bir «katkında bulunuyor ve toprak devrimini salt 
kapitalist modem tarım işletmelerinin «köylülüğen dağıtıldığı, «anti - 
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kapitalist» (kapitalizmin daha geri, ilkel biçimlerine, küçük köylü 
mülkiyetine dönüş anlamında) bir «devrim», ya erçekte bir çeşit 
karşı-devrime dönüştürüyor. 

O şöyle diyor: 

«u Feodalizmin bulunmadığı (1) sartlarda Ameri 
lizmin tasfiyesi söz konusu olmadığı halds, teprak d 
miş da olsa gündemde bulunacaktır. Bu ta 
büyük toprak mülkiyetinin yerini olan ki 
we, Amerikan yolu çizgisinde ilerler, 
talizme geçişin bir yolu olarak Ameri 
söylediğimiz de budur. Yoksa kü; 
omadi: E taga, 


si, gi 


«gonuç olarak toprak devrim 
bü ük kapitalist çif 


demde kalacaktır» (Aga, $ 

Yazarda, hangi şartlar altında olursa olsun, yani feodalizmin ta- 
mamen tasfiye edildiği ve gelişmiş büyük kapitalist çiftliklerin tarı- 
ma egemen olduğu şartlar altında dahi toprakların dağıtılması ve 
küçük mülkiyetin yaygınlaştırılması Ep ı halindedir. Gerçek- 
Ten Marksist-Leninist geçinip de k sahibinin ruh halini 
böylesine açık yansıtan bir örneği zordur. 

Yazar revizyonisi görüşlerini anai ortaya koymak zorunda kal- 
mıştır, çünkü Halkın Kurtuluşu ta 
«Halkın Birliğinin Yarı-Feodajizm Anlayış 
Halkın Birliği tarafından savunulan ü sya yolundan feo- 
dalizmin tasfiye edildiği görüşü Giy antar yazılıyordu: 

«Halkın Birliği Ulusal Dsmoğ 
rimidir diyor. Bu, 


meselesi teşkil 


eder demektir. Peki toprak seli meselesi nedir? Bu 
tam da tarımda feodalizmi i dal Wali tar, tasfiye meselesi- 
dir. Eğer emperyalizm (ve vu meseleyi devrimci 
olinayan bir biçimde demokratik devri- 
min özü gergekleşmi riyle gerçekleşmi 


se, yerini esas olarak ond 
deçrim aşamasına birakm: 
karılacak tek tutari sonuc 
«PDPYv bu söylenenlere cevap v 
mamen tasfiye edilse ve eski melikaneler 
Gern ciftliklere dönüşse de toprak kalkmaz (1), 
ben, demokratik devrimden şaşmı im. Ve böylece 
kendi sınıfsal niteliğini de eşi görülmez imiş bir biçimde serg 


akian ta- 
büyük mo- 
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Biz bu konuda Lenin ve Stalin'in görüşlerini genişçe aktarmak 
istiyoruz. Onlar, yazar gibilerinin sınıfsal niteliğini ve gerici karak- 
terini öylesine açık teşhir ediyorlar ki, bizim fazla bir şey söylememize 
gerek kalmıyor. 


partilerini kurmalarından bu yana, sosy: demokratlar, aşa- 
gıdaki üç öneriyi sürekli olarak savunmuşlardır. Birincisi, Rusya'da tarım 
devrimi zorunlu olarak demokratik devrimin bir parçası olacaktir. 
Bu devrimin içeriği, kırsal alanların yarı-feodal kölelik ilişkilerinden kur- 
Tarılması olacaktır, İkincisi, yakında yer alacak olan tarım devrimi. 
toplumsal ve ekonomik görünüşü açısından, bir burluya demokratik 
devrimi olacaktır; kapitalizmin gelişmesini ve kapitalist sımf çelişkilerini 
zayıflatmayacak, tam tersine, bunları harekete geçirecektir.» (Lenin, 
Tarım Sorunları, sf. 355) 

«Benim değerlendirebildiğim kadarıyla “otrezkilere karşı ileri sürülen 
itirazların hepsi, bu dört grubun birine ya da diğerine uygun öüşmek- 
tedir. 

«Bu sorunların hepsini önem sırasına göre ele alalım: 

«2) Otrezkilerin iadesi talebinin iki nedenden dolayı hatalı olduğu 
düşünülmektedir. İlk olarak bu talebin kapitalist tarımı ‘etkileyeceği’ 
yani kapitalizmin gelişmesini geciktireceği ya da ‘durduracağı' söy- 
leniyor, ikinci olarak ise, küçük mülkiyeti güçlendirmekle kalmayıp 
gerçekten çoğaltacağı iddia ediliyor (..). İlk tez tamamiyle savunma 
dışıdır, çünkü tam tersine, tipik otrezkiler kapitalizmin gelişmesini ge- 
ciktirirler (9) ve iadeleri bu gelişmeyi harekete geçirecektir; (istisna- 
ların her yerde ve her zaman mümkün olmaları ve ancak kuralı doğ- 
ruladıkları gerçeğinin dışında) tipik olmayan durumlar ise, gerek 
Iskra'da ve gerekse programda saklı tutulmuşlardır (..). Bu itiraz, ba- 
sitçe otretzkilerin ve emek rantın Rusya'nın kırsal alanlarının ekonomi- 
sindeki gerçek öneminin gözden uzak tutulmasına dayanmaktadır. 

«.. İkinci tez cok daha ciddidir ve genel olarak savunmakta oldu- 


> &umuz programa karşi ileri sürülen en güçlü tezdir. Genel olarak 


konuşmak gerekirse, küçük ölçekli çiftçiliği ve küçük o mülkiyeti çoğalt- 
mak bir yana, geliştirmek, desteklemek, sağlamlaştırmak hiç bir şekil- 
de sosyal-demokratların görevi değildir. Bu tamamen doğrudur. Ama asıl 
sorun burada karşımıza çıkan şeyin küçük ölçekli | çiftçiliğin ‘genel bir 
durumu olmayıp. istisnai bir durum oluşudur ve olağan dışı nitelik bi- 
zim tarım rogramımızın girişinde (açıkca ortaya konulmuştur. 'Kır- 
sal alanlarda serflik kalıntılarının ortadan kaldırması ve bu alanlarda 
sınif mücadelesinin serbestçe gelişm j'. Genel olarak konuşmak gere- 
kirse, kücük mülkiyeti desteklemek gerisi bir şeydir, çünkü böyle bir 
destek, büyük ölçekli Kapi alist ekonomiye karşı yöneltilmiştir ve, s0- 
nuç olarak, toplumsal gelişmeyi geciktirir ve sımi mücadelesini engeller 
ve örter. Ancak bu durumda. biz, küçük mülkiyeti kapitalizme karşı 


i7) Lenin daha önce bu et otrezkilerin (1860 reformu 
ağaları tarafından köylülerin elinden alınan toprak parçaları) özelliğini şöyle 
belirliyor: e. bugüne dek serilik isteminin hala varlığını sürdüren kalıntı- 
Ierınımn dayanağı olarak hizmet gören tipik (ve sayıca çok fazla olan) 
alrezkiler...2 (Tarım Sorunları, si. 281) 


go 
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değil, serfliğe karşı desteklemek istiyoruz; bu durumda küçük köylülüğü 
desteklemekle sınıf mücadelesinin gelişmesine güçlü bir dürtü kazandır- 
mış oluyoruz. Gerçekten bunu yaparken, bir yandan feodal zihniyetii 
toprak beylerine karşı köylüler sınıfının (kast) nefretinin közlerini yay- 
mak yönünde son bir çaba gösteriyoruz. Öte yandan ise, kırsal alanlarda 
burjuva sınıf çelişkisinin gelişmesi için ortam yaratıyoruz, çünkü çeliş- 
kiyi, bugün, serflik kalıntıları tarafından bütün köylülerin ortak ve eşit 

olarak ezilmesi diye kabul olunan şey gizlemektedir.» (Age, sf, 293-294, 

abç) 

«Kapitalist ekonomi düzeninde, işçiyi küçük bir toprak parrasına 
bağladığı, zamanı geçmiş teknikleri meşrulaştırdığı ve ticari devreye 
toprağın girmesini frenlediği için, küçük mülkiyet, üretici güçlerin geliş- 
mesini geciktirir.' Emek rant sisteminin (feodal kalıntıların-PB) ege- 
men olduğu yerlerde, küçük toprak mülkiye kendisini emek ranttan 
kurtarmak suretiyle, üretici güçle gelişmesini o harekete geçirir...» 
(Age, sf. 295, abç) 

t Eğer kapitalizmin gelişmesine karşı elbette ki toprak- 
ların dağıtılması gericiliktir, ama, eğer köl eliğin (toprak köleliğinin, 
feodalizmin-PB) kalıntılarına karsı yönelikse, o zaman toprakların dağı- 
tılmasının sosyal demokrasinin o desteklemesi gereken bir yol olduğu 
kendiliğinden ortaya ekar, Toprakların dağıtılması bugün neye karşı 
yöneliktir. kapitalizme mi, yoksa köleliğin kalıntılarına karsı mı? Köleli- 
gin artıklarma karsi yönelik olduğumdan hiç kuşku yoktur. 

Öyleyse sorun kendiliğinden çözümleniyor. 

«Kapitalizm köyde yeterince geliştikten sonra, elbette ki toprakların 
dağıtılması kapitalizmin gelismesi 
bir önlem olacaktır, fakat o zaman da 
cektir.» (Stalin. Bütün Eserler, Cilt. I, sf. 413, abç) 

Marksistlerin soruna yaklaşımları bu kadar açıktır, Buna karşı- 
lık yazarın. teorik sefalet örneği olan düşüncelerini kabul edilebilir 
hale getirebilmek için Lenin'den ve «Komünist Enternasyona! Prog- 
ramınndan iki alıntı yaptığını görüyoruz. Yazar gerçekten öylesine 
büyük bir acz içindedir ki, kendini tamamen tekzip eden bu iki alın- 
ya sarılmak ve kendi sefaletini kendisi sergilemek zorunda kal- 
mıştır, 

Bu alıntılar üzerinde durmadan ön 
yılında tarım programında yaptığı bir değ 
cektir. 

Başlangıçta RSDİP programında, el konulması ve köylülere da- 
ğıtılması ön görülen topraklar yalnızca malikane topraklarının bir 
bölümünü teşkil eden otrezkilerdi (programda bunlarında salt kapita- 
list yöntemie işlenen ve ileri tekniği temsil eden cok kü çük bir kıs- 
minin dağıtılmaması yolunda bir istisna maddesi vardı). Ama geli- 
şen 1905 Devriminde köylü hareketi, partinin beklediğinden çok du- 
ha geniş boyutlara ulaştı ve köylüler her yerde genel olarak malikane 
topraklarına el konulması talebini ileri sürdüler. Bu malikane top- 


. RSDİP'nm 1906 yılında 
klikten söz etmemiz gereke- 
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rakları arasında RSDİ n daha önceden dağıtılmasını öngörmediği 
büyük kapitalist çiftlikler de vardı. Bolşeviter bu durumda köylü 
hareketine sınır koymamak ve suni mücadelesini geliştirmek amacıy- 
la daha önce koydukları istisna maddesini kaldırdılar ve programları- 
na tüm malikane ti klarına el konulması şiarım yazdılar. Bunun 
nedeni, Rusya'da malikane topraklarını (toprak ağalığı ekonomisi- 
nin) genel olarak yarı-feoda! bir düzeni temsil etmesi, feodal kalın- 
tıların temel direğini teşkil etmesiydi. Büyük kapitalist çiftlikler bir 
istisna durumundaydı ve elbette kimse Bolşeviklerden yarı-feodal top- 
1 dü: comig en ğa kalımış köylülerin karşısına geçip 
a koyma» demesini beklemezdi. 
şunları yazıyordu: 
še boğulmak yerine, bugünkü köylü 
hürekelinin gene ak zorundayız. Bir bütün 
olar: büyük toprak işletmeleri, 
kapitalisti düze çek, bağımlınk düzenine dayanır. Bunu 
yadsıyanlar, G sre vam devrimci köylü hareketinin derinliğini ve 
sahiplerine geri verilmesi ko- 
ük arasındaki. burjuva demok- 
ratik. Şa Yemi hareketin deriniiğini ve yaygınlığını yeterince de- 
gerlendirameni hetalıyız. Bugün devrim bizleri bu 
depli eği ada direnmek akıllıca bir tutum de- 
güdir.» (Tarım Sorunl a 
Yazar buraya kadar olan bölümü; yani demokratik köylü bereke- 
lini yaratanın tarıma egemen olan yarı-feodal serflik düzeni olduğu- 
nu ve köylü hareketinin düzene yöneldiğini belirten bölümü, at- 
ladıktan sonra, Len sözlerinden kendine pay çıkatarak salt 
kapitalizm koşulları a i toprakların dağıtılmasını Marksistlerin 
savunacağını iddia ediyor. 
«Kapi 
AMAN. 
uyan 


sAyrıntal, 


topraklarının tümünün zor 

kəpitalist çìfuliklerin dağı- 
ik ölçüde yitirirler. Toprak- 
Y «ma: ini geriletineye- 
ceki ia a a gerekli ortamı büyük öl- 
çüde yaratar: i için daha genel verimli 
lam bir tem: yü hareketi nin ulaşacağı geniş bo- 
yutlara suurier ki syal demokratların görevi olmadığını her 
zaman yineleğik; k sahiplerinin topraklarının tü- 
açikça, şimdiden başlamış bü- 
mun taşır.» vi. (Age, st. 363- 


564) 
Lenin: 


bugünkü Rus yarı-fegdal bir 
düzeni temsil etmektedir; bu yüzden ii düzen karşısında ge- 
rici bir önlemi olacak olan toprağın dağıtılması ve küçük üretimin 
yaygınlaştırılması, bu sartiarda desteklenmeli ve köylü hareketine 
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sınır konmamalıdır; bu arada zaten istisnai bir özellik gösteren bü- 
yük kapitalist çiftliklere el konulsa da, bu. köylü hareketinin genel 
olarak sağlayacağı yarar karşısında önemsizdir Giyor. Yazar, bundan, 
salt kapitalist düzende de toprakları dağıtılmasının gerekli ve «dev- 
rimci» bir iş olduğu sonucunu çıkarıyor. Me kavrayış, ne zeka! 

Yazarın bu ilkel «teorisine» dayanak yapmaya çalıştığı noktalar- 
dan biri de, «kırsal alanlarda sm:f sdzlesinin geliştirilmesindir. 
Oysa salt kapitalist bir düzen, kı rda sını! mücadelesinin, 
proletarya ile burjuvazi arasındaki ın nin en açık bir biçimde 
ortaya çıkabileceği bir düzendir. Bunu yerime küçük mülkiyeti ge- 
çirdiğin anda sınıf mücadelesini mez, Olsa olsa gölgelersin, 
Kaldı ki, meseleye demokratik bir köylü hareketi açısından da yak- 
laşsak, böyle bir hareketi yaratan yine yarı-feoda! düzendir. Tarım- 
dan serflik kalıntıları temizlendiği anda demokratik köylü hah 
nin temeli de yok olur; 

Lenin sözü edilen yazının devamın: 


şunları yazıyor; 
«Eger Rusya'da Şipov'vari anayasa rejimi' on ilâ on beş yıl kadar sil- 
Si recek olursa, bu kalıntılar silineceklerdir; halk içi sayısız güçlükler do- 
kuracaklar, ama her şeye karsın, kendiliklerinden ortadan kayholacaklar- 
dır. O zaman güçlü bir demokratik köylü hareketi olanaksız hale gele- 
cek ve artık 'serflik kalıntılarının ilgası görüşü'nü kapsayan bir tarım 
programını savunmamız olanaksızlaşacaktır.» (Age, sf. 264, abı) 

Ama yazarımıza kalsa, çok «demokratik» bir kata yapısına sahip 
olduğundan ve bu yüzden bir türlü sosyalizme yaklaşamadığından yu- 
karıda sözü edilen şartlarda dahi, 0, olanaksız hale gelmiş olan de- 
mokratik köylü hareketini yeniden yaratabilmek ve sınıf iç güdüsü- 
nün onu durmadan oraya sür klediği «Amerikan tarzi» küçük mül- 
kiyeti yaygınlaştırabilmek için yine de toprakların dağıtılmasını sa- 
vunurdu. Çünkü o, sınıf mücadelesinden (ama proletaryaya karşı kü- 
çük mülk sahiplerinin yürüttüğü sınıf mücadelesinden) yanadır! 

İkinci alıntı ise, yazar hesabına gerçekten üzülünecek bir duru- 
ma sebep olmaktadır. Söz konusu pasaj söyle: 
> «Yarı-feodal ilişkilerin tarımda büyük ölçüde varlığını sürdürdüğü, 

ancak buna rağmen Sosyalizmin inşası İçin gerekli maddi on Koşulların 

belli ölçülerde eni atik devrimlu tamamlanmadığı, 

Kiz, Polonya, Macaristan, Balkanlar : bu ülkelerden bazılarında bur- 

juva demokratik devrim oldukça hizli bir şekilde gelişerek, sosyalist dev- 

Time dönüşebilir, diğerlerinde ise burjuva demokratik devrimin görevle- 

rinden bir çoğunu yerine getirmek zorunda olan proletarya devrimi tip- 

İerine gerek duyulacaktır... Devrimin doğrudan doğruya proletarya dev- 

ğinde geniş bir toprak Ve köylü hareketi gereklidir; toprak devrimi son 

derece büyük bir rol. hatta bazan belirleyici bir rol oynar. Büyük top- 
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rTaklara el konulmasından 59 
mü ylülere verilir,. » (Komüni; 


. e) konulan toprakların büyük bir bölü- 
Enternasyonal Programı, si, 74-75. abç) 
Yazar, buradan, «toprak devriminin büyük kapitalist çiftlikleri de 
hedef aldığım sonucuna varıyor. Oysa pasajın demokratik devrimin ge- 
reğini doğrudan feodal kalıntıların ağırlık derecesine bağladığını ve 
bir çok ülkede henüz feodalizmin bütünüyle tasfiye edilmediği koşul- 
larda dahi, sosyalist devrimin koşullarının olgunlaştığını belirterek 
yazarın «anti-kapitalist demokratik devrim» şafsatasını yere çaldığı- 
nı bir kenara bıraksak dahi; burada söz konusu edilen ve toprak devri- 
minin devrimde önemli bir rol oynayacağı ülkelerin «yarı-feodal iliş- 
kilerin tarımda büyük ölçüde varlığını sürdürdüğü» ülkeler olduğu 
açıklıkla belirtilmektedir. Toprak devrimi de işte bu ilişkilere yönel- 
miştir; kapitalizme değil. Yazara şunu söyleyelim: Feodal kalıntıları 
nerede görürsek, orada toprağı işleyene dağıtacağız; isterse bu kalıntı 
Amerika'da olsun; ama hiç bir zaman gelişmiş büyük kapitalist çift- 
liklere dayalı kapitalist bir ekonomiyi, toprakları dağıtarak daha geri 
bir düzene, küçük üreticiler düzenine dönüştürmeyi savunmayaca; 1Z. 
Bu Marksist-Leninistlerin değil, yazar gibi küçük burjuva reformcu- 
larının işidir. 

Yazarın «Prusya yolundan» teodalizmin tasfiye edilmesi durumun- 
da dahi, demokratik devrim aşamasında kalınacağını savunurken ver- 
diği bir başka örnek de, Bulgaristan örneğidir. O şöyle diyor: 

«Demokratik devrim aşamasında bulunmayı, mutlaka feodalizmin var- 
ugma bağlayan anlayışı çürüten Bulgaristan örneğini ortaya koyalım. Bul- 
garistan 1877-78 Osmanlı-nus savaşından sonra Milli bağımsızlığına ka- 
vuştuğu sırada, feodalizm milli bağımsızlık savaşıyla tasfiye edilmişti. Ama 
Bulgaristan'da burjuva demokratik devrimin görevleri henüz tamamlanma- 
mıştı. Bulgar kapitalizmi de emperyalizme bağınlıydı. Bu durumda Bulga- 

A ristan da devrim aşaması, sosyalist değil, burjuva demokratik olarak tes- 
İ bit edildi, > (Agd.sf.21) 

Yazarımıza hemen söyleyelim ki verdiği örnek, tartışmamıza hiç 
uymamaktadır: İki açıdan. Birincisi, Bulgaristan'da feodalizm burjuva 
devrimleri çağında (yani emperyalizm döneminin öncesinde) tasfiye. 
edilmişti. İkincisi, bu tasfiye, «Prusya yolundan», yani kapitalist eko- 
nominin kendiliğinden gelişmesi ve toprak ağalığı ekonomisini salt ka- 
pitalist bir ekonomiye dönüştürmesi yoluyla olmamıştı. Bu durum, gü- 
nümüz Türkiye'siyle yapılacak bir karşılaştırmanın bü temelini ) yok 
etmektedir. Bulgaristan'da feodalizm esas olarak tasfiye edilmesine 
rağmen, doğrudan doğruya proletarya diktatörlüğünün kurulmasının 
şartları oluşmamıştı. Bunun nedeni, feodalizm milli kurtuluş savaşına 
bağlı olarak tasfiye edildiğinden, küçük üretim ve ilkel kapitalizm 
türlerinin (tefeci-tüccar sömür sü vb.) alabildiğine yaygınlaşmış ol- 
masıdır. Bu, üretici güçlerin düşük seviyede kalmasına sebep oluyor ve 
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ülkede doğrudan sosyalizmin kurulmasına geçilmesini engelli 
Bulgaristan bir köylü ülkesi durumundaydı ve proletarya, k 
çoğunlukta olduğu bir ülkede proletarya devrimine, bir işçi-köylü dik- 
tatörlüğünden geçerek yönelmek zorundadır. 

Oysa feodalizmin «Prusya yolundan» tasfiye edildiği bir ülkede 
böyle bir dulum söz konusu olamaz. «Prusya yolundan» feodalizmin 
tasfiye sürecinin tamamlanması; muhafaza edilen b ne 
toprakları salt kapitalist büyük çiftliklere dön şürken, köylülüğün 
mülksüzleştirilmesi (proleterleştirilmesi) sürecinin de esas olarak ta- 
mamlanması demektir. Bu durumda üretimin toplumsallaşması, yüksek 
bir düzeye ulaşmış, küçük üreticiler mülkten tecrit edilmiş ve prole- 
tarya nüfusun büyük bir çoğunluğunu oluşturur duruma gelmiş de- 
mektir. Bu tip ülkelerde feodalizmin tasliyesinin sosyalizmi günde- 
me getirmesi bundandır; ki «PDPY» ile tartışılan mesele de budur 
(yani, ülkemizde feodalizmin «Prusya yolundan» tasfiyesinin sosyalist 
devrimi gündeme getirip getirmeyeceği); yoksa Fransa'da feodalizm 
1789 Devrimiyle tasfiye edildi, ama 1870 Paris Komünü sırasında bile 
Fransa'da doğrudan bir proletarya devriminin koşulları henüz olgun- 
laşmamıştı. Çünkü Fransa hala büyük ölçüde küçük üretimin egemen 
olduğu bir köylü ülkesi durumundaydı. Buna karşılık Almanya'da 
feodalizmin tasfiyesi sosyalizmi hemen gündeme getirdi. Japonya'da 
böyle oldu ve daha başka hangi ülkede feodalizm bu yoldan tasfiye 
edilse, olacak olan başka bir şey değildir. 


C — «PDPY» Yazarının Ulusal Demokratik Halk Devriminin 

Marksist—Leninist Kavranışını Çarpıtmak İçin Başvurduğu 

Bir Yöntem: Ulusal Meseleyie Toprak Devrimi Arasındaki 
Bağı Koparmak 


«PDPY» ve «DHB» oportünistleri, her şeye rağmen, feodalizme 
karşı mücadeleyle toprak devrimi arasındaki bağa gözlerini tama- 
men kapayamadıklarından, bizimki gibi bir yarı-sömürge, yarı-feodal 
bir ülkede milli meselenin toprak devrimi ile ilişkisini koparmaya ve 
onun toprak devriminden, toprak sorunundan, yarı-feodal düzenin 
değiştirilme sorunundan kopuk, ne idüğü belirsiz bir «köylü sorunuvna 
çevirmeye çalışıyorlar. Bu oportünistler bunu yapmak zorundadır; 
çünkü onlar feodal kalıntılara karşı mücadele görevlerini devrimimi- 
zin görevleri arasından çıkarmaya kesin kararlıdırlar. Ama bunu, «ki- 
tabına uygun» bir biçimde yapabilmek için, en başta Marksizm-Le- 
nizmin herkes tarafından bilinen şu iki önermesini «kitabına uygun» 
bir biçimde tahrif etmeleri gerekmektedir: Birincisi, demokratik dev- 
rimin özünün toprak devrimi olması; ikincisi, yarı-sömürge, yarı-feo- 
dal bir ülkede milli meselenin özünde köylü meselesi olması; Mark- 
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sişt-Leninisi literatürde bu iki mesele de foda! kalıntılara karşı mù- 
cadele meselesine sıkı sıkıya bağlıdır. 

«PDPY»—«DEB» oportünistlerinin revizyonist tezlerine kılıf ha- 
zirlayabilmek amacıyla masıl önce toprak devrimini feodal kalıntılara 
karşı mücadele olmaktan çıkarıp, «anti-kapitalisi» (ama kapitaliz- 
min daha ilkel biçimlerine döni anlamında anti-kapitalist) bir mü- 
cadele haline, «komprador» (gerçekte ise sanayi) kapitalizmine karşı 
mücadele haline dönüştürdüklerini gördük. Bunun ikinci adımı da 
köylü meselesiyle; toprak meselesi, icodal kalıntılara karşı mücadele 
meselesini birbirinden koparıp, ayrı ayrı şeyler olarak ilan etmektir. 
Bunu da şöyle yapıyorlar: 


«Halkın Kurtuluşu, hatalı anlayışını haklı çıkarmak, komprador ka- 
pitalizmine karsı mücadelenin niteliğini gizleyebilmek için bir yığın do- 
lambaçlı söz sarfediyor. Hatta emperyalizme karşı mücadelenin özünün 
köylü devrimi olmasıyla demokratik devrimin özünün toprak devrimi 
olmasını birbirine karıştırıyor. 

«Şöyle yazıyor: 

Başka bir deyişle emperyalizm siyasi gericiliğin (faşizm dahil) 
esaa dayanağını oluşturur. Bunun için emperyalizme karşı yürütülen mil- 
li devrimin özünü toprak veya köylü devrimi teşkil eder. (HK, s. 113) 

«Partinin Yolu, Aydınlık oportünizmine ait olan bu görüşü 1. sayısında 
genişçe eleştirmişti, Bu yüzden bu görüşün esas hatasına değinerek ge- 
çeceğiz. 

«Emperyalizme karşı mücadelenin özünün köylü devrimi olması, top- 
yak devrimi olmasi anlamına gelmez; sadece emperyalizme karşı müca- 
delenin, özü toprak devrimi olan, demokratik devrime sıkıca bağlı oldu- 
Zu anlamına gelir, Stalin, Semiç'i eleştirdiği yazısında, milli devrimin özü- 
nün tarımsal değil köylü niteliğinde olduğunu, bu ikisinin birbirinden 
farklı şeyler olduğunu açıkça belirtiyor. Milli devrimin özünde köylü dev- 
simi olmasının başlıca onlamı şudur: Bu devrim, milli baskı altındaki 
sınıflar arasında emperyalist sömürü ve baskının en fazla acısını çeken 
köylülüğün, en çok yararınadır. Milli devrim, köylülerin katılımı olmak- 
sızın, köylülerden turmaksızın başarıya ulaşamaz. 

«Halkın Kurtuluşu mili deyrimin özü ile demokratik devrimin özünü 
birbiri ile sızı bir ilişki içinde değil de tamamen aynı olarak görüyor; 
bu ikisini çakıştırıyor. Tebii, bu anlayış emperyalizme karşı milli dev-" 
rim görevinin ön planda olduğu dönemde, neden toprak programından 
taviz verilebileceğini açıklayamaz. Öyle ya; emperyalizme karşı müca- 
delenin özü toprak devrimiyse, emperyalizme karşı mücadelede toprak 
devrimi mücadelesini tavizsizce yürütmek gerekir. Fakat gerçek böyle 
değildir. Emperyalizme karsi mücadelede en geniş cepheyi oluşturabilmek 
için toprak devriminden geçici olarak taviz. verilebilir. Köylüler emper- 
yalizmin baskı ve sömürüsünden en fazla acı çektiklerinden bu mücadele 
saflarına katılabilirler. Aynı zamanda toprak devrimi programından taviz 
verilmesine rağmen, köylülere maddi yarar sağlayacak kira ve faizlerin 
indirilmesi ve siyasi yarar sağlayan demokratik bir siyasi ortamın oluş- 
turulması gibi kazançlar sağlanır. Bütün bunlar geniş köylü kitlelerinin 
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emperyalizme karşı mücad: ordusunu (insan gücünü) oluştur- 

masını sağlar.» (HB, S. 37, J 

Önce şu, Halkın Kurtuluşu ile Aydınlık oportünizmi arasında 
kurulan. e mea i işe ba: gy Eygün hangi namuslu, dürüst 
toprak devrimi açısın- 


dan yaklaştığını söyleyebil! 
birbirleri ile mücadelede doğrularını 
de her zaman Mark- 
izyonizm temelin- 
revizyonistleri ve 
ulunduğu «aşure gibi 
lerdir. Ama öte yan- 
ıneşruluğu anlayışı 


sizm-Leninizmin tahrif Gelişi q yanan 
de birleşirler. Örneğin Çin reviz; 
«Buro-komünistleri», 
bir parti» anlayışını 
dan kendi savundu 


tadır, 
dar revizyonizmin tüm «ay 
yonist partisi, tamamen demagojik bir biçirnde Çin revizyonistlerinin 
«iki çizginin parti içinde mücadelesi» anlayışını eleştirmeye kalkış- 
maktadır. Burada aynı vevizyonist anlayış temelinde birleşen çeşitli 
revizyonist kliklerin birbirlerini yıpratmak amacıyla Marksizm-Leniniz- 
mi bir ticaret metal gibi kullandıkları tipik bir durum karşısında bu- 
Junuyoruz. Burada gerçek bir Marksist-Leniniste düşen görev, bu İki 
:evizyonist klikten herhangi birinin demagojik kampanyasına güç ver- 
mek değil, ikisinin de kavrayışlarının anti-Marksist özünü ve dema- 
gojik faaliyetlerini teşhir cderek Marksizm-Leninizmi gercekten savun- 
maktır. 

İşte, Halkın Kurtuluşu ve Patti Bayrağı'nın iki anti-Marksist 
sapmanın önde gelen temsilcileri olan İ. Kaypakkaya ile D. Perinçek 
arasındaki mücadeleye yaklaşımı böyledir. Milli mesele konusunda 
İ. Kaypakkaya'nın çağımızda milli meseleyi özü itibariyle ezen ve 
ezilen ülke hakim sınıfları arasındaki bir pazar kavgası olarak ele 
alan anlayışı, D. Perinçek tarafından dernagojik bir tarzda bu mese- 
lenin özü itibariyle köylülüğün toprak devrimine bağlanmış olduğu 
söylenerek eleştirilmiştir. Ama D. Peri 'k'in kendisi meseleye hiç bir 
zaman bu açıdan yaklaşmamış ve günümüzde teorisi ve pratiği ile en 
açık bir biçimde gösterdiği gibi, milli meselenin «çözümünde» her 
zaman burjuva-leodal sınıflara dayanmış, onların uşaklığını yapınış- 
tır. Yine İ. Kaypakkaya'da diğer bir çok konuda Marksizm-Leniniz- 
min genel bir takım doğrularına dayanarak, D. Perinçek'i eleştirmiş, 
ama kendisi de hiç bir zaman gerçek bir Marksisi-Leninisi olamamış- 
tır. 

Bu açıdan Aydınlık birtakım konularda Halkın Kurtuluşu'nun 


inden, Brejnevcisine ka- 
ndan Çekoslovak reviz- 
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söylediklerini aynen tekrarlasa bile, onlarla aramızda her zaman bir 
uçurum, dünyaya bakışta temelden bir farklılık olmuştur. Buna kar- 
şılık, şimdiye kadar Halkın Birliği'ne yönelttiğimiz yüzlerce sayfalık 
eleştirilerin açıkça göstermiş olduğu gibi; Aydınlık'la HB, görünüşte 
birbirlerine en aykırı şeyleri söyledikleri zaman bile, her zaman, re- 
vizyonizmin ortak temeli üzerinde bulunmuş ve her zaman aynı anti - 
Marksist bakış açısıyla birleşmişierdir. 

Yukarıda aktardığımız pasaj, bu söylediklerimizi bir kere daha 
doğrulamakta, Aydınlık ve HB bir kere daha «üç dünyacı» Çin reviz- 
yonizminin temeli üzerinde birleşmektedirler. 

HB revizyonizmi (şimdi «PDPY»—«DHB» olmuştur), bir yerler- 
den milli demokratik devrimin, milli ve demokratik devrim süreçle- 
rinin içiçe geçmesinden oluştuğunu duymuştur, onun için revizyo- 
nist ve menşevik kafasıyla bu iki süreci içiçe geçirip, kaynaştıranın 
aynı öz olduğunu hiç dikkate almadan (ve emperyalizme feodalizmi 
tasfiye ettirebilmek için) milli devrim ve demokratik devrimi özü iti- 
bariyle ayırmakta ve bu ayırımdan revizyonist emelleri için yararlan- 
maktadır. Böylece bizimki gibi ülkelerde hayati bir öneme sahip olan 
emperyalizme karşı mücadele (milli mesele), sözde emperyalizmin kar- 
şıtı olan feodallere verilen tavizleri zorunlu kıliyor (1) ve köylülüğün 
devrimde oynadığı rol, toprak ve özgürlük mücadelesinin bir yana 
atılması karşılığında kendisine verilen birkaç kırıntı ile yetinerek bur- 
yuvaların ve İeodallerin savaşının «insan gücünü» oluşturmak, yani 
başkalarının savaşında bedavaya (ya da hemen hemen bedavaya) 
kırılmak, figüranlık yapmakla sınırlanıyor. Yazar, ardından da hakim 
smıfların öteden beri kullanageldikleri bir demagojiye sarılarak Köy- 
lülüğü avutmaya çalışıyor: bu mücadeleden en kârlı çıkacak olan yi- 
ne köylülermiş! Onun «kârı» feodalleri sırtında taşımaya ve toprak 
köleliğine devam etmek olmalı! 

Oysa özü itibariyle toprak devrimi olan burjuva demokratik dev- 
rim emperyalizm çağında, aynı temeli, aynı özü koruyarak emperya- 
lizme de yönelmiş ve böylece, emperyalizme ve feodalizme karşı mü- 
cadele kollarından oluşan tek bir gövde, (yeni tipte burjuva demok- 
yatik devrim) oluşturmaya devam etmiştir, Toprak devrimi, yalnızca 
sözde emperyalizme karşı mücadeleyi temsil eden milli devrimden ayrı 
ve esas olarak «komprador» kapitalizme yönelmiş bir «demokratik 
devrimin» değil; yeni tipte burjuva demokratik devrim olan ulusal de- 
mokratik halk devriminin özüdür. 

' Stalin bunu şöyle anlatıyor: 
«Peki toprak devrimi nedir? Toprak devrimi, doğrudan doğruya 
burjuva demokratik devrimin temeli ve özüdür. 
<İşte bu nedenle Komüntern, bugün Çin'in burjuva demokratik dev- 


Timi yaşadığım söylüyor. 

«Fakat burjuva demokratik devrim. Çine sadece feodal kalıntılara 
vönelmiyor. Avn: zamanda empory: 2 bele skyor. 

«Niçin? (...) 

«Çünkü emperyalizme 
feodal kalıntılar pai 
manda bunun torsi de 


<İşte bu nedenle burjuva demokratik devrimin 
aynı zamanda anti-emperyalist bir devrim olduğunu söylüyor, 

Dolayısıyla bugün Çin'deki devrim, devrimci hareketin iki kolunun 
yani feodal kalıntılara karsı hareketle, « lizme Karsı hareketin bir 
birliğidir. Çin'deki burjuva demo d feodal kalıntılara karşı 
mücadeleyle emperyalizme karşi r nin bir birliğidir. 

«Komüntern'in (ve d KP (B) Merkez Komitesi'nin) Çin 
devrimine ili; tamamen bu bakış açısına da- 
yanmaktadır. 

«Peki. Troçki’ 1 bakış açısı hangisidir? 
Troçki'nin bal n biraz önce açıkladığım bakış açısına 
taban tabana zıttır. Troçki ya Çin'de feoda! kalıntıların varlığını hiç ta- 
nımıyor ya da onları belirleyici önemde görmüyor. Troçki (ve dolayısıyla 
muhalefet) Çin'de feodal-bürokratik baskı ve tahakkümün gücünü ve öne- 
mini küçümsemektedir ve Çin milli devriminin esas nedeninin, Çin dev- 
lstinin emperyalist ülkelere gümrük (o bağımlılığı olduğu görüşünde- 
dir...) 

«Troçki bu Lezlerinde şöyle diyar; 

t. 'Çin devrimi milli-borjava niteliğe sahivtir ve bunun esas sebebi 
Çin kapitalizminin üretici güçlerinin gelişmesinin Karşısına, Çin devletinin 
emperyalist ülkelere gümrük bağımlılığının (aç Sialin) o dikilmesidir. 
(bkz. Troçki, eÇin Devri i 

Demek ki. 'Troçki'ye göre Çin'deki milli devrimin “esas nedeni’ Çin'in 
emperyalistler karşısındaki gümrü 
rimi de deyim yerindeyse gümrü 

s#İşte Troçki'nin bakış ac 


adele yürütmeden, Çin'de 
Hamaz (ve tabil aynı za~ 
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ksck bir devlet memurunun 
'ekselansları' Çan Zo-lin'in baki: uğunu belirtmek istiyorum, 
o zaman hem toprak devrimi 
ce eşit olmayan anlaşmaların 
inin kurulması için çabalayan 
unu kabul etmek gerekir. 

k gibi yükssk devlet memurlarının 


hem de işçi devrimine karşı çıkan 
kaldırılması ve Çin'in gümrük 
Çan Zpo-lin ve Çan Kay-sck'in he 

«Troçki, Çan Zo-lin ve Çan Kay 
seviyesine düşmüştür. 

«Eğer feodalizmin kalıntıla K işine alınmalıysa; eğer devrimin 
bugünkü aşamasında feodalizmin o Kalıktılarının eğir bastığını açıklayan 
Komüntern haksızsa cger Çin devriminin lemeli feodal kalıntılar ile on- 
ları destekleyen emperyalizme karşı mücadele değil de gümrük bağımsız- 
lığı ise, o zaman Çin'deki toprak devriminden geriye ne kalmakta- 
dr. 


<O zaman Çin'de toprak devrimine ve toprak devriminin talebi olan 
toprak sahiplerinin arazilerine e! konması nereden çıktı? Bu durumda 
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Çin devrimi hangi gerekçeyle burjuva demokratik devrim olarak nitele- 
nebilir? Toprak devriminin burjuva demokratik devrimin Lemcli olduğu 
bir gerçek değil midir? Yoksa toprak devrimi gökten zembille mi indi? 

«Köylülerin kendi iktidarlarını, kendi mahkemelerini, konči savunma- 
larımı inşa ettikleri, toprak sahiplerini kord: lüce' he- 
saplaştıkları Hunan, Hopeh, Honan vb. gi råe milyonlarca, on 


milyonlarca Köylünün güclü toprak devrimine 1 yoksa gerçek değil 
midir? 


«kğer Çin'de feodal-militarist taha) 
küm biçimi olmasaydı, böylesine güçlü 
gelebilirdi? 

«Çin halımı ezen feodal-militlarisilerin baş müttefikinin emperyalizm 
olduğunu kabul etmezseniz, on milyonlarca köylünün bu güçlü hareketinin 
anti-emperyalist bir nitelik almasını nasl 
ratik Devrim, sf, 96-100, abç) 

Bu kadarı her halde yeter! 

Biz daha önce de Stalimle Troçki arasındaki bu tartışmaya de- 
ğindik ve HB'nin Troçki'nin mevzilerinde durduğunu söyledik. HB de 
tıpkı Troçki gibi feodal kalıntıları küçümseyerek ve onları yok say- 
mak için her çareye başvurarak emperyalizme karşı mücadeleyi, onun 
içteki uzantısı komprador kapitalizme ve esas dayanağı yârı-teodal 
düzene karşı mücadeleden koparımakta, bunlara karşı mücadelenin ay- 
rı ayrı özlere sahip olduğunu belirtmekte ve emperyalizme karşı mü- 
cadelenin öne çıktığı şartlarda «emperyalizme karşı en geniş cepheyi 
kurmak için» yarı-feodal düzeni yıkmaktan vazgeçmeyi ve köylülerin 
kanlarını emen toprak ağalarını devirmekten vazgeçerek, burjuvazi 
ve toprak ağalarının «emperyalizme karşı» (!) mücadelesinde «esas 
insan gücünnü teşkil etmekle yetinmelerini öğütlemektedir. Bu tak- 
dirde «emperyalizme karşı mücadele» elbette «eşitsiz anlaşmalara ve 
gümrük: bağımlılığına karşın mücadeleden başka bir şey olamaz. 

Ama yazar, bütün bu söylenenler karşısında pişkin pişkin şunları 
söylüyor: 

«Çin ile ilgili olarak Troçki ile Stalin arasındaki mücadele kompra- 
dor kapitalizmi feodalizmi tasfiye eder mi noktasında değildi. O gün Çin 
Kırında feodalizmin durumu ve feodal kalınuların Çin'de hakim olup olma- 
dıkları üzerindeydi... Şayet Troçki ile Stalin'in tattışmasında Prusya yoluy- 
la ilgili bir yan varsa, HK getirsin, hem bizi hem başkalarını ikna etsin, 
Böyle imalarla, mekanik benzetmelerle, iradeci tarihsel görev yüklemelerle 
sözde teori haklı çıkarılamaz.» (Agd, si, 44) 

Bayımıza soruyoruz: Troçki Çinde feodalizmin tastiye edildiğini 
ileri sürerken, bu işi emperyalizmin (ve komprador kapitalizmin) de- 
gil de rüfailerinin mi yaptığını savunuyordu. Çinde emperyalizm 
sermaye ihraç ederek feodalizmi tasfiye etti diyen Troçki'yle «emper- 
yalizme karşı devrimci mücadele yürütmeden feodalizm tasfiye edile- 
mez» diyen Stalin arasındaki tartışmanın «Prusya yolu» meselesiyle 


p, sğir basan baskı ve lahak- 
toprak devrimi nasıl meydana 
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hiş mi ilişkisi 


yok. Stalin döne döne, emperyalizm feodalizmi tasfiye 
etmedi, aksine onu destekliyor, teşvik ediyor ve yaşatıyor derken, bu 

lafları, Troçki'ye (ve yazar gibi karikatürlerine) değil de kuşlara mı 
e söylüyordu. Stalin ile Troçki'nin arasındaki tartışmanın bu meseleyle 
ilişkisi yoktu da, Çin'deki Troçkistler Japon işgali döneminde kapita- 
lizmi geliştirerek proleter devrimi için şartları hazırlasın (!) diye 
Japon emperyalistlerini neden desteklediler ve giderek Japon emper- 
yalizminin ajanları haline geldiler? 

«İkna. meselesine gelince, yazarın ikna olacak zamanı geçmiş- 
tir; o, revizyonizm ve Troçkizmde ayak diremeye öylesine kararlı ki, 
onu ikna etimek için ya Troçki, ya B. Boran yada D. Perinçek vb. ol- 
mak gerekir. Ama biz yazarın fikirlerini teşhir ederek ve onun reviz- 
yonizmini yere çalarak pek çok işçiyi ve devrimciyi eği iyor ve ikna 
ediyoruz. Bize gerekli olan da bundan başka bir şey değil, 

Yazar, Ste'in'in milli meselenin «tarımsal değil köylün meselesi 
olduğunu belirten bir yazısına atıfta bulunarak köylü sorununu, top- 
rak sorunundan ayirmasin: haklı çıkarmaya çalışıyor. Oysa Stalin bi- 
vazğdan üzerinde duvacağımız (ve biraz önce üzerinde durduğumuz) 
gibi, hayatını böylesi oportünist fikirlere karşı mücadele ederek geçir- 
miştir. Stalin'in burada kastettiği ise, milli meselenin ekonomik değil 
siyasi bir temelde ele alınması, siyasi bir mesele olmasıdır. Ama el- 
bette her siyasi meselenin oiduğu gibi, bunun da ekonomik bir temeli 
vardır: «köylü-toprak devriminin (Stalin bir çok kez bu formülasyo- 
nu Eulamr) ekonomik içmeli de yarı-sömürge, yarı-fsodal ekonomik 
düzenin değiştirilmeşidir. 


özüme kavuşturulması, ancak, proleter 
is mürnküni Ancak Marksistler, bu neden- 
ik devrim aşamasındaki bir ülkede milli mesele ile 
È ayjşusazinin tekeline birakarak kollarını kavuşturup bek- 
Jemezler. u devrimin gelişm iüzenin değistirilmesi genel soru- 
nunun bir parçası okratik, ister sosyalist 
devrim l hedeflerine bağlarlar, 
Stalin, bi m için «Partimiz, Çarlığın dev- 
temizlenmesinin ve ülkenin tam de- 
de ulusal sorunun mümkün 
usemiştin diyor ve daha 
alist devrimin kaderine bağlandı- 

in şu sözleri de toprak meselesinden ayrı bir 
ylü sorunu olamayacağını, güçlü bir ulusal demokratik köylü hare- 
ketini yargtacak olanın, onun «toprak çıkarların olduğunu vurgula- 
raaktadır. 


J 
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«Köylülere gelince, 
önce baskının nitel 
Tak” çıkarlarma zarar veriyor 
ket bayrağı altında sı 
Tunu, & 
Yazar, reilli meseleye q ve sınıf uzlaşmacısı yaklaşımını «üç 
dünyac» revizyonistierin sm! uzlaşmac tezleriyle güçlendirmeye 
çalışıyor: Ona göre emperyalizme kargı mücadele ön plana çıktığın- 
da, feodallerde «anti cephesye okatılacağından (!) (eni- 
peryalizm tarafından tas en kurtulmak için olsa gerek), 
«emperyalizme karsi m aâelede en geniş cepheyi oluşturabilmek için, 
topraklara el konulması sloganmdan vazgeçmek ve köylülük yararına 
birtakım tavizlerle ye 1 Yazar, böylesi bir dönemde her 
halde köylülerin karş ryalizrsin işgalinden vs. 
çok acı çekiyorsunuz, opun iar halinde ayaktanıp, 
mücadelenin en ön saima ki , ama bunu yaparken sakın toprak 
ağalarından kurtulmak için 


ye kalkışmayın, bunu ya- 

parsanız bizim anti-emperyalist cenhemizi zayılatırsınız, alın size bir 

takım kırıntılar, bununla yetinin» ecektir. Yazarın bu durumda 

hakim sınıflardan bir aferin alacağı kesindir; ama köylüler onu dinler 
mi dersiniz? 

Yazarın milli mesele $ 


katılmaları, her şeyden 
nda'da olduğu gibi ‘top- 
unları hemen ulusal hare- 
aya gi CT. i Sorun ve Sömürgsler So- 


ndaki sağcı anlay! ittifaklar konu- 
sunda bir türlü asamat dünyacı» revizyonist, anlayışla tama- 
men uyuşmaktadır, 12. sayımızda «Pari izar 
rinde durduğumuz gibi, er ist i 
nistler devrimin hedefi clan, #MEB 0 Sn: 
lişmeleri nedeniyle cnunla t: ) 
riyle belirli şartik da te laşmalar yayılabilir ve onlara 
birtakım tavizler sa bunlar, kakim sımıiların «emperya” 
lizme karşın özelliği emperyalist ve gericiler 
arasmdaki çelişmele ullarda ortaya çıkan 
bir biçimidir ve en zorunlu olduğu 
koşullarda ve devrimci bareke! mek amacıyla yapılır. 
Emperyalist işgale u 3 ge, yarı-feodal bir ülkede 
devrimci hareketi geliştirmenin en iyi yolu ise, köylü hareketini, köy- 
lülüğün toprak devrimi hareketini geli tirmektir. Ve devrimci proletar- 
ya, köylülüğün ayağa kalktığı hicbir yerde, hangi şartlar altında olur- 
sa olsun, bu harekete sınırlar koymaya ve onu dizginlemeye kalkışmaz, 
köylülerin can düşmanı toprak ağ laşmalar yapamaz; hele 
hele, «emperyalizme karşı en gel oluşturmak» vb. gibi safsa- « 
talarla hiç. a 
Emperyalizme karşı mücadeleyle, fecdalizme karşı mücadeleyi özü 
itibariyle birbirinden ayırır ve bunları birbirinin Karşısına koyarsan, 


1 «Üg 


a 
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kaçınılmaz olarak, yazar gibi, ya «emperyalizme karşı mücadele» adı- 
na İeodallerin kucağına ya da «feodalizme karşı mücadele» adına 
emperyalizmin kuyruğuna düşersin ve işin gücün bu «mücadele»yi za- 
yıflatmamak adına bunların tümünü birden silip süpürecek olan güç- 
lerin ayağına köstek vurmak olur. 


D — Küçük Burjuva Reformizminin bir Başka Tipik Özelliği: 
Demokratik Nitelikteki Görevlerle Sosyalist Nitelikteki 
Görevlerin Birbirine Karıştırılması ve Kapitalizmin 
Sınırları İçinde Gerçekleştirilmesi Mümkün Değişikliklerin 
Sosya! Olarak Reklam Edilmesi 


Küçük burjuva reformistleri sosyalizme düşmandırlar. Ama şart- 
lar onları sosyalist, komünist görünmeye zorladığı zaman elbette bu 
düşmanlıklarını açık olarak ifade edemez, aksine kendilerini onun 
ateşli bir taraftarıymış gibi göstermeye çalışırlar. Bu durumda, onlara 
bu çelişkili durumlarına uygun bir yöntem gereklidir. Bu da çoğu za- 
man kapitalizmin sınırları içinde gerçekleştirilebilir demokratik nite- 
likteki bir takım tedbirleri, sosyalizm olarak göstermekle sağlanır. 
Böylece ne şiş yanar ne kebap! 

Yazarın Küçük köylü mülkiyetinin ateşli bir taraftarı olduğunu 
görmüştük; öyle ki o, sosyalizm için koşulların olgunlaştığı şartlarda, 
dahi, kollektifleştirme yerine millileştirmeden ve «Amerikan tarzı» 
küçük bağımsız çiftliklerden yanaydı. Bilindiği gibi bu tarz küçük mül- 
kiyet büyük toprak sahibinin, toprak mülkiyetine dayanarak elde et- 
tiği mutlak rantı tasfiye eder ve sermayenin tarıma akışını kolay- 
laştırır. Bu da feodalizmden yeni kurtulmuş, genç bir kapitalist top- 
lumda kapitalist gelişmeyi hızlandırır 

İste HB oportünistleri toprağın bu willileştirilmesi ve mutlak 
rantın tasiiye edilmesini (sosyalizmle hiçbir ilişkisi olmayan ve yal- 
nızca kapitalizmin gelişmesini hızlandıran bu iki önlemi) sosyalizm 
olarak gösteriyor ve böylece sınıfsal karakterlerinin tipik bir örneğini 
daha veriyor. 

Haikın Birliği'nin 38. sayısında şunları okuyoruz: 

<Halkın Kurtuluşu Kapitalizme birden fazla egemen sınıfın tekabül et- 
tiğini belirtiyor. Bunların toprak sahipleri ve burjuvazi olduğunu söylü- 
yor. Bu görüş doğrudur. Ustaların belirttikleri gibi ideal kapitalizmde üç 
sınıf bulunur. Toprak ipleri, kapitalistler ve işçi sınıfı, Bu sınıflardan 
toprak sahipleri ve k: alistler sınıfları egemen smıflardır. Toprak sahip- 
leri topraklar üzerindeki özel mülkiyetlerine dayanarak yaratılan artı- 
değerden bir payı kapitalist toprak rantı olarak elde ederler, Bunlar doğ- 
rudur. HK buraya kadar getirin, bırakıyor. Biz biraz gaha İlerletelim. 

Toprak sahipleri ve kapitalistlerle İşçi sınıfı arasındaki, veya burjuvazi 

ile proletarya arasındaki çelişme aym niteliktedir. Ye aynı yöntemle, sos- 
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yalist devrim inin ve kapi- 
talistlerin üretim araçlar indek i bunun 


yerine tüm toplumun səsyali sin aynı 
nitelikteki gelişmeler klı nitelikteki çelişmeler 
19) (abọ) 


pmalıyaı. Verdiği 
cle almah ve bu 
minin toprak sahi 
stermeliydi, her iki 
olmadığını gösterme 
ik planda farklı, 
siyasal planda iarklı çözüm | ve çelişmelerin, buna bağlı 
olan iřade ta olmuayat bn işi oluruna bırakmak 
niyetinde değiliz» (azy) (anc) 
İnsanların hem acıklı, her 


örneklerden, sözgelimi 
sınıflarla proletarsa aras: 


lar mısın?» 
Gerçekten de şu yukarda akla 
nizm adına bu sözlerin edilebil 


saj ve Marksizm-Leni- 
m gülünç, hem de acıklı 
zm adına acıklı; ama bun- 
ların mal bulmuş mağribi ünerek tekrar edilmesi ve «bu 
işi oluruna bırakmayaca; macalarla da gülünç. Peka- 
la sayın yazer, istediklerinizin * pir yapalım: 

Gerek toprak sahibi, ger onun toprak mülkiyetine daya- 
narak elde etliği mutlak rant k ist üretimin ayılmaz bir parçası 
nde yaşayan bir asalağı 
«. temsil eder. Onun yok 
edilmesi (ki, toprağın milli 5 denk düşer) kapitalist üreti- 
mi, artı-değeri yok etmez, tersine se mayenin toprağa daha fazla ya- 
tırılmasını teşvik eder 

Peki sosyalist devrim, ya da 
ken bir çelişmenin özelliği nedir? 
min temel yasası olan arti 
talist sömürünün yok 
masını içerir. 

Şimdi yazarın istediği 
juvaziyle proletarya arasındaki çeli: 
açıdan inceleyelim. 

Teorik olarak diyeli 
burjuvazi) arasındaki çe 
mutlak rant (toprak sah 
kusuz işçi sınıbnın durumunda bir ivile 


iile çözülmesi gere- 
rudan doğruya kapitaliz- 
inin yok edilmesi, kapi- 
mesi ve kapitalist üretimin ortadan kaldırıl- 


le proletarya ve bur- 
lm ve bunları bu 


oletarya hatta 
miilileştirildi ve 
yok edildi. Bu durum kuş- 
meye yol açar (çünkü top- 
rent esas olarak prole- 
, ama proletaryanın kurtuluşu- 
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nu, kapitalist sömürünün yok edilmesini sağlar mı? Eibette hayır. Bu 
kapitalizmin sınırları ve yasaları içinde tamamen elde edilebilir de- 
mokratik nitelikte bir dönüşüme yol açar ve olsa olsa proletaryanın 
daha iyi şartlarda sömürülmesini sağlar. Üstelik bundan yalnızca 
işçinin değil, aynı zamanda burjuvazinin de yararı vardır. Çünkü 
üretimi bu şartlarda daha hızlı geliştirebilir ve daha büyük bir kâr 
elde eder. Demek ki, kapitalist üretimin kılına dokunmadan toprak 
sahipleriyle proletarya ve toplumun diğer sınıfları arasındaki çelişkiyi 
çözmek mümkündür. 

Bir de burjuvazi ile proletarya arasındaki çelişkiyi ele alalım; 
Bunlar arasındaki çıkar zıtlığının, çelişkinin yok edilmesi için kapi- 
talizmin, kapitalist üretimin artı-değer sömürüsünün yok edilmesi ge- 
rekir. İşte sosyalist devrimle çözümlenmesi gereken çelişki budur. 


Bu durumda bu iki çelişkinin aym niteliği taşıdığı, aynı yön“ 
temle çözümlenmesinin zorunlu olduğunu nasıl söyleyebiliriz? Bun- 
lardan biri kapitalizmin sınırları içinde halledilebilir nitelikte, yani 
demokratik, diğeri sosyalist nitelikteki bir çelişmedir. Ama bunların 
ikisi de aynı ekonomik kategori temeli üzerinde yaşar. Toprak sahi- 
binin elde ettiği mutlak rant da artı-değerin bir parçasıdır, ama zo- 
runlu bir parçası değil, Bu da toprak mülkiyeti ile kapitalist mülki- 
yetin aynı şeyler olmamasından doğar. 


Demek ki, bay yazar, aynı sosyo-ekonomik kategoriye (kapitaliz- 
me) birden fazla sömürücü sınıf denk düşebiliyor ve bunlarla pro- 
letarya arasındaki çelişme ayrı ayrı yöntemlerle çözümlenebiliyor- 
muş. Ve de Halkın Kurtuluşu'nun durduğu yerde durup faza ileri 
gitmemek gerekirmiş. 

Şimdi bir de bu konuda Lenin'in sä 

e... Toprağın millileştirilmesi 
aktarıldığında, meta toplumunun. 

(Toprak Meseleleri, s. 40) 

sMillileştirme teorik kavran: z bir tarzda. ranl-yabi kapita- 
list toplumda özel bir sınıfın (to; hipleri sinifi) gelirinin özel bir 
şekli olan, kapitalist rant-teorisine bağlıdır... Mutlak rant. kapflalist ta- 
rımın her hangi bir şeklinin ürünü değil! sadece topralın özel mülkiyeti 
halinde tarımın tarihi olarak meydana gelmiş geriliği -tekel tarafından 
perçinlenen bir gerilik— altmda doğar... Mu rant, toprağın özel mül- 
kiyette olmasından, toprak sahibi ile toplumun geri kalan kishi arasin- 
daki çıkar karşıtlığından doğar... Demek ki, mill bir zandan 
kapitalizmin sınırları içinde kısmi bir relormdar (aridsğ bir kismi- 
min reddi olarak düşünür. Bu yanlıştır. Toprakta özel m etin re 
lişmesini engelleyen tekeli ortadan kaldırır... Pop (kapitali: 
çük burjuva eleştirmeni-PB) toprakta özel mülkiyetin reddini kapitsliz- 
min reddi olarak düşünür. Bu yanlıştır. Toprakta özel mülkiyetin reddi, nu 
katışıksız kapitalist gelişmenin talebidir.» (age, 41-47) (abe) 


lediklerine göz atalım; 
mı, ekonomik gerçekler alanına 
pitalist toplumun bir kategorisidir.» 
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Yazarın kapitalizmin sınırları içinde ekonomik olarak gerçekleş- 
tirilebilir bir takım dönüşümleri «sosyalizm» olarak yutturmaya kal- 
kışması bununla sınırlı değildir. Bu yazının, Parti Bayrağı'nın 12. sa- 
yısında yayınlanan I. bölümünde gösterdiğimiz gibi; o, yine, kapita- 
lizmin sınırları içinde gerçekleşebilir nitelikte bir takım anti-tekel 
tedbirleri de sosyalizm clarak nitelendirmekte ve demokratik devrim 
aşamasındaki bir ülkede bile, bunları gerçekleştirmeyi sosyalist dev- 

© rim aşamasına ertelemektedir. 

Eğer yazar, Marksizm-Leninizm adına ahkam kesmeye devam 
edecekse, ona tavsiyemiz gerçekten bu işleri pek «oluruna» birakma- 
ması, Marksist-Leninist klasiklere hiç olmazsa arada bir göz atma- 
sıdır. Yoksa böylesi biraz ayıp oluyor. 

VI. SORUNA FELSEFİ BİR YAKLAŞIM: REVİZYONİST «PDPY» 
KAPİTALİZM İLE SOSYALİZM ARASINDAKİ ÇELİŞMEYİ 
NASIL UZLAŞABİLİR BİR ÇELİŞMEYE DÖNÜŞTÜRÜYOR? 
Revizyonisi «PDPY» yazarı, Halkın Kurtuluşu'nu bir de felsefi 

açıdan eleştirmeye çalışıyor. O, böylece bize revizyonist teorisinin fel- 
sefi sonuçlarını göstermek ve eleştirmek imkânını da veriyor. 

Yazer, Halkın Kurtuluşu'nun şu görüşünü eleştirisine temel alı- 
yor: 

*Terih, kapitalizmin sınırları içinde feodalizmi ortadan kaldırabilecek 
olah lek gücün sanayi kapitalizmi olduğunu göstermiştir. Çünkü ancak 
birbiri ile uzlaşmaz çelişme nde olan iki karşıt güç birbirini ortadan 
Kaldırmaya yönelebilir, bi a biri üretici güçlerin gelişmesinden diğeri 
ise engellsnmesinden yana olan iki güç olduğu apaçık ortadadır.» (HBYFAE, 
43) 
Halkın Kurluluşu'nuu bu görüşü ister eski, ister yeni tipte olsun, 

burjuva demokratik devrimin temeli ve özünün feodalizmin tasfiyesi 
olduğundan hareket etmektedir. Demek ki, feodalizmin tasfiye edilme- 
si bir devrim anlamına gelmektedir. Peki, Marksist-Leninist bakış açı- 
sından devrim ne i 


n ortadan kaldırılması, üretici güçle- 
rin geligmesin: est bırakılması anlamına gelir. Yani devrim kav- 
tamının kendisi uzlaşmaz bir çelişmenin varlığını zorunlu kılar, Bu- 
rada çalışan güçlerin bu uzlaşmaz çelişmenin karşıt kutuplarında yer 
alması zorunludur. Aksini iddia etmek, yani üretici güçlerin önünde 
engel haline gelmiş olan ilişkilerin yeni toplumu temsil eden güçler 
tarafından değil de, eski toplumun egemen sınıflarının kendi iç ça- 
tişmalarıyla tastiye edildiğini ileri sürmek; aslında bir devrimin ol- 
ması için yeni toplumu temsil! eden güçlerin devrimci mücadeleleri- 
nin gerekli olmadığını, eski toplumun devrim olmadan kendi kendini 
aşabileceğini, yenileyebileceğini; kısacası devrimin gereksizliğini vaaz- 
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a 


etmektir. 

Revizyonist yazarın savunduğu anlayış da budur. 

O, eski, yarı-feodal toplumun, yine bu eski toplumun bir başka 
kategorisini temsil eden komprador kapitalizmi tarafından tasfiye 
edildiğini; böylece toplumun niteliğinin değiştiğini, onun kendini ye- 
nilediğini, ama bunun bir devrim olmadan gerçekleştiğini ileri sürü- 
yor. 

Böylece şimdiye kadar değisik revizyonist akımlar tarafından en 
az onlarca kez piyasaya sürülmüş eski bir reçeteyle tekrar karşılaşıyo- 
Tuz: devrimsiz evrim; başka bir deyişle Bernstein'ın meşhur üretici 
güçler teorisi. 

Yazar, Halkın Kurtuluşunu şöyle eleştiriyor: 

«Yarı sömürgelerde Prusya yolunun gecerli olamayasağını ileri sü- 
renlerin teorik bakımdan incelenmeye değer iki iddiaları mevcutlur. Bu 
iddiaların ilki şöylece özetlenebilir. komprador kapitalizmi feodalizmi or- 
tadan kaldırmaya yönelemez. Çünkü ancak birbiriyit uzlaşmaz çelişme 
içinde olan iki karşıt güç birbirini ortadan kaldırmaya yönelebilir, Feo: 
lizmle komprador kapitalizm: arasındaki çi e uzlaşmaz olmadığına gü- 
re Prusya yoluyla feodalizmin ortadan kalkması, Kapitalizmin esas olarak 
komprador karakterde olduğu yı nürge ve sömürselerde mümkün de- 
ğildir. İddia budur. 

Burada mesele felsefi t 
döneceğimiz bu iddiamn anti-A 
duğunu kisaca ortaya koyalım. 

«Bu iddianın temeli uzlaşabilir celişme de olan iki karşıt gücün 
birbirini ortadan kaldırmaya yöneleneyecoğidir. Oysa. bu iddia yanlış- 
tır. Felsefi bakımdan da tutarsızdır. anti-Marksist Bu görüşümüzü 
bir örnekle somutlaştıralım. 

¿Sosyalizmin kuruluşu aşamasında. bireysel köylü işletmeciliğinden 
#osyalist kolhoz düzenine /kollektil mülkiyet düzenine) geçişi ele alalım, 
Bireysel &öylü işletineciliğ lnea düzeni birihirine zıt eko- 
nomi sistemlerini tems n varlığı halinde diğerinin © 


de ortaya konmuştur. Daha sonra tekrar 
darksist hir dünya ogörülşünün ürünü ol- 


farktır: bu derece derindir. Üstelil 
Cöüüşümü bir devrimin gerçekleş- 


sosyalist ekonomik düzen 
bireysel köylü işletmeciliğinin sosyal 
tirilmesi anlamını taşır. 

«Ancak, bilindiği gibi. biri 1 işletme sahibi köylülerle işçi sunfı ara- 
sudaki çelişme uzlaşabilir niteliktedir. Bunun sonucu olarak bireysel köy- 
lü işletmeciliği ortadan kaldırılın; a rağmen, bu bir çalışmaya yol 
maz... 

«Sonuç olarak, uzlaşmaz çelişme içinde 
sınıfı ve bireysel işletme sahibi küylü; bi üş sınıfı) digerini (birey 
sel işletme sahibi köylüyü) ortadan kaldırmıştır... Burada sorunu nkonu- 
mik temeli bakımından ele aldığımızı belirtelim.» («PDPY», S. 3, s. 14-15) 
(abç) 

Yazarın son söylediği sözün altını” çizdik. Çünkü gerçekten prob- 
lemi iyi kavrayabilmek için devrim kavramını içeriği ile (mevcut dü- 


n iki karşıt güçten (işci 
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nesi), siyasete ilişkin bir s0- 
me biçimini {bu değişikliğin şiddet yoluy- 


i bakımından yani bizzat devrim kavra- 
rimizi karşılaştıralım. 
pitalizme geçiş bir devrim sorunu- 
dur; tipki izme geçiş gibi. Dolayısıyla nasıl kapi- 
talizmi yek eden sosyalizm bunu ancak kapitalizmle arasındaki uz- 
iaşmez celişm: rehiliyorsa; feodalizmi yok ede- 
e feodalizmle arasında uzlaşmaz 
izmle uzlaşmaz çelişme içindeki ka- 
i kapitalizmi olduğundan; kapitalizm 
sınırları içinde onu yok cü ek olan kapitalizm türü budur. Komp- 
rador tekelci kapitalizm ise feodal kalıntılarla birleşmiş ve eski yapı- 
mn (yarı-sömürge. yarı-İcoda!l düzenin) bir parçası durumuna gel- 
miştir; bu nedenle feodalizmi tasfiye edemez. 

Nitekim kapitalizmin bir türü olen bireysel köylü ekonomisiyle, 
sosyalist ekonomi uzh: az bir zthk içindedir ve sosyaliz- 
min gerçek bir zaferinin söz konusu olabilmesi için kapitalizmin bü- 
tün türleri elbi bu türü de yok editmelidir. 


Pi 


bir çelişme olm 
pitalizmi serbest 


Komp! n at ekonomik sistemlerdir. 
Ama bunlar arasmdaki mthi uzlaşmaz değildir. Buna rağmen «Prusya 
yolundan». komy pital teoda'izmi yokeder, Tıpkı, birbiriyle 
zit ekonomik sistemleri temsil ettikleri kaide, bu zıtlığın uzlaşmaz nì- 
tetikte olmadığı sosvalis, ekonomik düzenin, bireysel köylü ekonomi- 
sini yoketliği « 

Ve nihâyet 
nin (en azdan $ 
lisne olmad 

Böylece 
Krusçevci re 
tirilm: 


zardèn kapi 


Hizme so: izm arasındaki çelişme- 
pitalizmin ben türleri açısından) uzlaşmaz hir çe- 
NuyOruz. 

mldığı (ve özellikle Titocu 
leri tarafından iyice geliş- 
de kapitalizmle barış içinde 


ları üzerinde egemenlik kurması) ve yeninin eski 
dal toprak ağası sınıfının yok olması) bazı; 
dan aşağı dönüştürme yoluyla gerç i 
nomik temelin (feodalizm ile kapitaiizm} 
olduğu ve bir devrimin söz konusu olduğu 
maz. Tıpkı, her türden kı 
sosyalizm arasındaki çe 
kapitalizmin işgücü sömür vin temelleri 
üzerinde varolan (bireysel köylü ekonomisi) ve emekçi bir niteliğe sa- 
bip olmasıyla proletaryaya yaklaşan emekçi küçük köylü! 
tarya tarafından barışçıl yöntemlerle ve yukardan aşağı dönüştürüle- 
rek yok edilmesi gibi, Nasıl bi ncisinde ekonomik temeli itibariyle uz- 
laşmaz bir çelişme ve bir devrini burata. da ayrı sey 
söz konusudur. Ve yazarın revizyonist teorisini sözde do% rulamak ama- 
cıyla Stalin'den aktardığı sözler, aslında tam da bizim söylediklerimizi 
doğrulamaktadır: 

«Sekig-on yulk bir küre i 


yoz etmesi (feo- 
ölerle de yukar- 


irjuva düze- 
16& düzenine 


h düzeni tesi 
Oysa bu kö 
t olan iktidarın devrilme 


dönüşüm, 
ile ve yeni 


İt va- 


rolan iktidarın girişimi ür: 
başardı» (Stalin, Son 


© ve köylülüğün esas ; 
ar, s. 30-31) (aby 


Sonsöz 


Halkın Kurtuluşu ve Parti Bayrağı ile «PDPY-«DHB revizyoniz- 
mi arasındaki ideolojik mücadele artık taiafiarm sözlerini eses olarak 
söyledikleri tayin edici bir aşamaya gelmiş bulunuyor. Bütün simdiye 
kadarki mücadelenin gösterdiği gibi yazar ve onun gibi bir avuç iflah 
olmaz unsur açıkça revizyonizmin saflarında yer almakta ve bu ko- 
nudaki kararlılıklarını her fırsatta ifade etmekten keçınmamaktadır- 
lar, 


Bu durumda sonsözü söyleyecek olan devrim 
Ve onların hükmü şimdiden belli olmuştur, 


ciler ve işçi sınıfıdır. 


, 
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Dünya komünistlerinin, devrimci düşünceye belli bir süre 
egemen olan sahte efsanelerden çekinmeleri için hiçbir neden 
yoktur. Komünistler, yanılgı içinde olanları, yanılgılarını gider- 
mek amacıyla, kendilerine kazanmak için mücadele etmelidir- 
ler; ama, doğal olarak kendilerini de oportünizme düşmekten 
korumaları gerekir. İlkeli mücadele sürecinde başlangıçta bazı 
kararsızlıklar, inip çıkmalar görülecektir. Ama kararsızlıkları 
kararsızlar gösterecektir. Oysa, Marksist-Leninist teoriyi doğ- 
ru uygulayan kendi ülkelerinin proletaryağı, dünya proletarya- 
sı ve devrim üzerine doğru görüşü olan, kararlı kişilerde du- 
raksomalar olmayacaktır. Tersine, kararsızlar, yoldaşlarının 
Marksist-Leninist devrimci düşüncelere sarsılmaz biçimde sa- 
rıldıklarını görünce mücadele içinde daha da sağlamlaşacak- 
lardır, 

Eğer (o Marksist-Leninistier, emperyalizme ve her türden 
modern revizyonizme karşı acımasız mücadelede proleter en- 
ternasyonalist birliklerini sürekli güçlendirirlerse, Marksist-Le- 
ninist teoriyi, mevcut uluslararası (koşullarla ve her ülkenin 
ulusal koşullarıyla uyum içinde, sarsılmaz ve doğru bir biçim- 
de uygularlarsa, yollarında karşılarına dikilecek tüm engelleri, 
hatta en zorlarını bile mutlaka aşacaklardır. Marksizm-Leni- 
nizm'in ve onun ölümsüz ilkelerinin doğru uygulanması, kaç:- 
nılmaz olarak dünya kapitalizminin yıkılmasına ve işçi sınıfının 
sosyalizmi inşa edeceği ve komünizme gideceği araç olan pro- 
letorya diktetörlüğünün zaferine yol açacaktır. 


(Enver Hoca, Emperyalizm ve Devrim) 
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